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A   MES    PARENTS 


AVANT-PROPOS 


Ce  n'est  point  faire  un  travail  sans  utilité  ou  sans  intérêt  que 
d'entreprendre  encore  l'étude  des  œuvres  et  de  la  théologie  de 
Didyme,>  l'aveugle  d'Alexandrie,  après  «  l'excellente  monogra- 
phie' »  que  J.  Leipoldt  a  publiée  en  1905^.  Rendant  compte  de 
cet  ouvrage  dans  le  Theologischer  Jahresbericht  de  cette  année- 
là,  G.  Krûger  remarquait  que  Didyme  était  «  en  vogue ^  »,  et  il 
remerciait  J.  Leipoldt  d'avoir  donné  sur  ce  personnage  une  œu- 
vre qui  rendait  inutiles  et  vieillies  toutes  les  recherches  anté- 
rieures. De  fait,  après  être  resté  longtemps  dans  un  oubli  injus- 
tifié, qu'interrompaient  seules  de  temps  à  autre  quelques  lignes 
ou  quelques  pages  d'anecdotes  banales  dans  les  ouvrages  d'his- 
toire ecclésiastique,  et  que  n'était  pas  même  parvenue  à  suppri- 
mer la  publication  en  1769  de  son  grand  ouvrage  sur  la  Trinité, 
Didyme  a  été  récemment  sorti  de  son  obscurité  par  une  série 
d'études  dont  les  plus  importantes  sont  dues  à  J.  Drâseke,  à  F.  X, 
Funk,  à  K.  Holl;  et  le  livre  de  J.  Leipoldt,  qui  constitue  la  pre- 
mière recherche  d'ensemble  sur  l'activité  et  l'enseig-nement  de 
Didyme.  est  apparu  comme  le  couronnement  naturel  des  travaux 
de  détail  qui  l'avaient  précédé.  Il  est  difficile  de  dire  combien  on 
doit  ici  à  ce  travail  aussi  remarquable  par  la  précision  de  la  mé- 
thode que  par  les  analyses  minutieusement  exactes  qu'il  fournit 
du  vocabulaire  et  de  la  doctrine  de  Didyme. 

L'étude  de  J.  Leipoldt  cependant,  par  les  conditions  mêmes  de 
sa  publication,  se  trouvait  être  un  peu  une  œuvre  de  circonstance; 
et  ses  premiers  recenseurs  n'ont  pas  manqué  d'y  relever  un  cer- 
tain nombre  d'insuffisances,  dues  sans  doute  à  une  admiration 

1.  L.  Duchesiie,  Ilistoiro  ancienne  de  l'Église,  t.  II,  Paris,  1907,  p.  619, 
n.  1. 

2.  J.  Leipoldt,  Didynaus  der  Blinde  von  Alexandrien,  Leipzig,  1905. 

3.  G.  Kriiger.  ap.  Th.JB,  XXV  (1905),  p.  378. 
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trop  grande  de  l'auteur  pour  son  héros.  Peut-être  le  temps  cst-ii 
venu  d'essayer  à  nouveau  de  fixer  le  rôle  de  Didyme  dans  la  der- 
nière phase  do  la  controverse  arienne  et  dans  la  théologie  du 
iv°  siècle  :  c'est  ce  qu'on  a  voulu  faire  dans  les  pages  qui  sui- 
vent, en  renvoyant  au  livre  de  J.  l.eipoldt  aussi  souvent  qu'on  Ta 
jugé  nécessaire;  en  ne  craignant  pas  de  contredire  ses  conclu- 
sions chaque  fois  qu'elles  paraissaient  ne  pas  être  suflisamment 
d'accord  avec  la  simple  réponse  des  faits.  De  notre  travail, 
Didyme  sortira  quelque  peu  amoindri  :  si  l'Adversus  Arium  et 
Sabellium  n'est  pas  son  œuvre,  il  aura  peu  de  chance  d'avoir  été 
l'introducteur  dans  la  théologie  orthodoxe  de  la  formule  [ûa  cùsta, 
Tpetç  uTTOffrajeii;  ;  et  s'il  reste  encore  le  principal  représentant  des 
enseignements  origénistes  à  la  fin  du  iv^  siècle,  il  faudra  recon- 
naître qu'il  se  borne  trop  souvent  à  reproduire  la  doctrine  de  son 
maître,  sans  avoir  le  sens  de  sa  philosophie,  et  à  cet  égard  il  de- 
meure bien  inférieur  à  ses  contemporains  de  Cappadoce,  sur- 
tout à  saint  Grégoire  de  Nysse.  Mais  si  l'on  doit  avouer  que 
Didyme  n'est  pas  un  théologien  de  premier  ordre,  et  qu'on  ne 
saurait  réussir  à  en  faire  l'égal  des  Athanase,  des  Basile,  ou  des 
Grégoires,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  occupe  une  place  fort 
honorable  dans  l'histoire  de  la  pensée  religieuse.  Esprit  timide, 
intelligence  modeste,  Didyme  est  l'un  de  ces  hommes  que  la  mé- 
diocrité même  de  leurs  qualités  prédestine  à  être  représentatifs 
de  toute  une  tradition  et  de  toute  une  période  :  incapable  de  s'éle- 
ver à  l'originalité  des  théories  personnelles,  il  possède  le  don  de 
s'assimiler  les  idées  des  autres,  et  de  les  traduire  en  de  ces  for- 
mules simples  et  nettes,  qui,  aussitôt  trouvées,  deviennent  la  pro- 
priété commune  sans  que  personne  se  soucie  jamais  de  leur 
premier  inventeur.  Chef  de  l'école  catéchétique  d'Alexandrie, 
formé  aux  méthodes  d'Origène,  d'Athanase  et  des  Cappadociens, 
il  est  comme  le  centre  auquel  viennent  se  réunir  et  se  coordonner 
les  doctrines  les  plus  différentes  par  leur  origine  et  par  leur  es- 
prit :  c'est  dans  la  mesure  où  Didyme  représente  l'allure  générale 
de  l'orthodoxie  à  la  fin  du  iv*"  siècle,  beaucoup  plutôt  que  par  ses 
qualités  de  penseur  et  d'écrivain,  qu'il  mérite  d'être  étudié. 

S'il  en  est  ainsi,  on  ne  s'étonnera  pas  de  ne  rencontrer  au  cours 
de  ce  travail,  aucune  allusion  à  ce  que  les  historiens  allemands 
du  dogme  appellent  le  néo-nicéisme.  Ce  n'est  joas  qu'on  ignore  la 
question  posée  et  les  difficultés  considérables  que  présente  sa 
solution;  c'est  surtout  parce  qu'il  a  semblé  qu'on  n'avait  pas  à 
soulever  ici  ces  difficultés.  A  l'époque  où  Didyme  écrit  ses  grands 
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traités  théologiques,  l'orientation  de  la  pensée  catholique  est  de- 
puis longtemps  fixée  ;  et  ce  ne  peut  être  que  par  un  abus  de  lan- 
gage qu'on  prend  le  droit  de  parler  de  «  tendances  paléo-nicéen- 
nes  »,  ou  d'«  innovations  néo-nicéennes  »  pour  désigner  des 
doctrines  qu'enseigne  constamment  la  plus  stricte  orthodoxie, 
Didyme  n'est  pas  un  novateur;  et  s'il  se  rattache  aux  Cappado- 
ciens  plus  qu'à  Athanase,  c"est  seulement  parce  que  les  formules 
cappadociennes  ont  dans  son  milieu  et  de  son  temps  pris  la  place 
des  anciennes  formules  athanasiennes.  Il  n'y  a  là,  semble-t-il, 
rien  que  de  simple  ;  et  l'on  n'a  pas  cru  nécessaire  de  compliquer  la 
simplicité  de  Didyme  par  la  discussion  de  problèmes  nouveaux. 

Je  remercierai  en  terminant  les  maîtres  qui  m'ont  donné  les 
premières  initiations  aux  études  de  théologie  positive  et  m'ont 
appris  à  aimer  les  Pères  de  l'Eglise  comme  de  véritables  amis; 
particulièrement  M.  Léon  Labauche,  professeur  de  dogme  à 
l'Ecole  supérieure  de  théologie  catholique  de  Paris,  et  M.  Jules 
Lebreton,  professeur  de  patrologie  à  l'Institut  catholique  de  Pa- 
ris; leurs  encouragements  et  leurs  conseils  m'ont  permis  de  me- 
ner à  bien  ce  travail,  et  lui  ont  donné  le  meilleur  de  l'intérêt 
qu'il  peut  offrir. 

Paris,  2  mai  1909. 
Fête  de  Saint  Athanase  d'Alexandrie. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LA  VIE  DE  DIDYME  L'AVEUGLE. 

Au  milieu  des  agitations  et  des  luttes  qui,  pendant  tout 
le  i\'^  siècle,  troublent  la  communauté  orthodoxe  d'Alexan- 
drie, la  vie  —  d'ailleurs  assez  mal  connue  dans  ses  détails 
—  de  Didyme  TAveugle  nous  apparaît  comme  un  admirable 
modèle  de  sérénité  et  de  calme.  L'insignifiance  même  des 
détails  que  nous  ont  conservés  les  nombreux  auteurs  qui 
nous  parlent  de  lui,  nous  est  un  suffisant  témoignage  de  la 
tranquillité  de  cette  vie,  et  du  peu  d'intérêt  qu'elle  offre  pour 
l'histoire  générale  de  l'Eglise.  11  est  vrai  que,  par  la  forme 
de  sa  pensée,  par  la  multiplicité  de  ses  aperçus  théologiques, 
par  l'influence  qu'il  a  exercée  et  par  les  querelles  qui  se  sont, 
deux  siècles  environ  aprè-s  lui,  livrées  autour  de  son  nom,  Di- 
dyme a  tenu  une  place  importante  parmi  les  représentants 
de  la  pensée  d'Origène,  et  les  théologiens  du  dogme  trini- 
taire.  C'est  par  là,  et  dans  la  mesure  où  la  vie  d'un  homme 
sert  à  éclairer  ses  doctrines,  que  l'existence  si  terne  de  Di- 
dyme prend  pour  nous  toute  sa  valeur,  et  mérite,  avant 
toute  autre  chose,  de  retenir  un  instant  notre  attention. 

A  côté  des  propres  écrits  de  Didyme,  les  sources  les  plus 
capables  de  nous  renseigner  sur  la  vie  de  l'aveugle  d'A- 
lexandrie sont  les  œuvres  des  hommes  qui  l'ont  personnel- 
lement connu,  qui  ont  entendu  son  enseignement,  et  parti- 
cipé dans  une  certaine  mesure  à  toutes  ses  préoccupations.  11 
faut   écarter   sans    doute    les  témoignages    de   Libanius  et 
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d'Isidore  de  Péluse\  dont  les  relations  avec  Didyme  sont 
vraiment  trop  incertaines;  mais  il  restera,  avec  une  valeur 
incontestée,  ceux  de  Jérôme,  de  Rufin,  et  de  Palladius  d'Hé- 
lénopolis. 

Encore  y  a-t-il  lieu  de  faire  quelques  réserves.  Jérôme 
est  à  peine  resté  trente  jours  auprès  de  Didyme-;  et  ce 
temps  n'a  sans  doute  pas  été  suffisant  pour  lui  permettre  de 
se  renseigner  à  fond  sur  le  maître.  D'autre  part,  au  mo- 
ment où  éclatent  les  controverses  origénistes,  le  solitaire  de 
Bethléhem  rendra  Didyme  solidaire  des  erreurs  d'Origène  : 
sa  haine  pour  l'hérésie,  la  vigueur  de  ses  attaques,  sont  de 
nature  à  le  rendre  suspect  de  quelque  partialité  :  il  faudra 
donc  que  les  documents  de  cette  époque  soient  sévèrement 
contrôlés.  Rulîn  d'Aquilée  est  un  témoin  plus  sûr  :  il  a  passé 
une  première  fois  six  ans  en  Egypte;  et  après  quelque  temps, 
il  y  est  encore  retourné  pour  deux  ans  ^  ;  mais  on  peut  re- 
gretter qu'il  se  soit  presque  exclusivement  contenté  de  l'en- 
seignement oral  du  maître,  et  n'ait  eu  de  ses  ouvrages  écrits 
qu'une  connaissance  superficielle^.  Quant  à  Palladius,  qui, 
pendant  les  onze  ou  douze  années  de  son  séjour  aux  environs 
d'Alexandrie  et  en  Egypte,  visita  quatre  fois  Didyme^,  il  y  a 
lieu  de  se  demander  s'il  n'acceptait  pas  avec  trop  de  facilités 
tous  les  contes  édifiants  :  la  révélation  de  la  mort  de  Julien, 
dont,  à  son  dire,  Didyme  aurait  été  favorisé,  est  ailleurs 
faite  au  moine  Théodore^;  et  Théodoret  nous  raconte  que  le 
moine  syrien,  Julianus  Sabas,  aurait  également  reçu  une  pa- 
reille communication^. 

C'est  d'après  les  disciples  immédiats  de  Didyme  que  les 

1.  Cf.  infra,  page  9,  note  9. 

2.  Rufrn,  Apolog.  in  Ilieronym.,  II,  12;  PL,  21.  594. 

3.  Rufin,  Apolog.  in  Hieronym.,  IL,  12;  PL,  21,  594-595. 

4.  Rufin,  HE,  II,  7;  PL,  21,  517.  Nos  tamen,  qui  et  vivae  vocis  eju.s  ex 
parte  aliqua  fuimus  auditores,  et  ea  quae  a  nonnuUis  dicente  eo  descripta 
cgiraus... 

5.  Palladius,  Histor.  Lausiac,  4;  éd.  Butler,  p.  19. 

6.  Palladius,  Histor.  Lausiac.  23;  cf.  C.  Butler.  TS,  VI,  2;  p.  187,  note  13. 

7.  Théodoret,  HE,  III,  2^1. 
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continuateurs  d'Eusèbe,  Socrate,  Sozomène  et  Théodoret, 
composent  leurs  récits  sur  la  vie  de  l'aveugle  d'Alexandrie. 
Déjà  Rufin,  HE,  II,  7,  avait  emprunté  peut-être  à  saint  Jé- 
rôme la  narration  d'une  visite  d'Antoine  à  Didyme  '.  Socrate 
se  réfère  surtout  à  l'histoire  ecclésiastique  de  Rufin-.  Sozomène 
complète  Socrate  par  Ihistoire  lausiaque  de  Pailadius  •^; 
Théodoret  enfin  utilise,  en  les  résumant  beaucoup,  un  ou 
plusieurs  de  ses  prédécesseurs  ^.  Les  traits  propres  à  chacun 
peuvent  être  fondés  sur  une  connaissance  personnelle  des 
ouvrages  de  Didyme  5;  ils  peuvent  aussi  n'être  autre  chose 
qu'une  amplification  oratoire,  à  propos  d'un  personnage  qui 
tendait  à  devenir  légendaire,  et  demandent  à  n'être  reçus 
qu'avec  une  certaine  circonspection. 

D'après  les  renseignements  fournis  par  Pailadius  et  par 
saint  Jérôme,  la  chronologie  de  la  vie  de  Didyme  peut  être 
établie  avec  approximation  suffisante.  Pailadius  nous  ap- 
prend en  effet,  HL,  4;  éd.  Butler,  p.  19,  qu'il  a  vu  quatre 
fois  Didyme,  pendant  l'intervalle  de  dix  ans.  Il  ajoute  que 
Didyme  mourut  àl'ùge  de  quatre-vingt-cinq  ans.  Or,  s'il  faut 
en  croire  la  chronologie  adoptée  par  Dom  Butler**,  Pailadius 
serait  arrivé  en  Egypte  sous  le  second  consulat  de  Théodose 
le  Grand,  c'est-à-dire  en  388  et  y  aurait  séjourné  jusqu'aux 
premiers  jours  de  l'an  400.  Didyme  serait  donc  mort  au  cours 
de  Tannée  398;  et  sa  naissance  serait  à  placer  en  313. 

Le  témoignage  de  saint  Jérôme,  Deviris  illustribus,  109', 


1.  Jérôme,  Epist.  68  ad  Castrutium,  2;  PL,  22,  652-653. 

2.  Socrate,  HE,  IV,  25;  PG,  67,  525-528. 

3.  Sozomène,  HE,  Kl,  15;  PG,  67,  1084;  VI,  2;  1292-1295. 

4.  Théodoret,  HE,  IV,  26;  PG,  82,  1189  C-1192  A. 

5.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  3. 

6.  Cf.  Butler,  The  Historia  Lausiaca  of  Pailadius  1;  TS,  VI,  1,  p.  180-182. 
D'après  E.  Preuschen,  Pailadius  uad  Rufmus,  p.  233  sq.,  Pailadius  aurait  sé- 
journé en  Egypte  entre  384  et  394.  Les  arguments  présentés  contre  lui  par 
Dom  Butler,  1.  cit.  et  p.  293-297,  paraissent  décisifs. 

7.  Jérôme,  De  viris  illustribus,  109;  PL,  23,  705;  —  éd.  Richardson,  TU, 
14,  1;  Leipzig,  1896;  p.  50. 


PREMIERES    ANNEES. 


serait  difficile  à  accorder  avec  celui  de  Palladius  s'il  était 
garanti  avec  évidence.  Jérôme  nous  dit  en  effet  qu'à  l'époque 
où  il  écrivait  son  De  viris,  c'est-à-dire  en  392,  Didyme  avait 
atteint  l'âge  de  quatre-vingt-trois  ans.  Mais  ce  chiffre  n'est 
pas  certain.  Quelques  manuscrits  en  effet  lisent  80,  84,  87; 
et  E.  C.  Richardson,  dans  son  édition  critique,  ne  donne  au- 
cune explication  sur  ces  diverses  lectures.  Si  l'on  remarque 
que  le  chiffre  80  s'harmonise  parfaitement  avec  les  données 
chronologiques  de  Palladius,  telles  qu'elles  sont  fixées  par 
D.  Butler;  si  l'on  ajoute  d'autre  part  que  le  De  viris  de  saint 
Jérôme  paraît  avoir  été  écrit  assez  rapidement  et  sans  grand 
souci  de  la  précision,  on  sera  sans  doute  porté  à  conclure  en 
faveur  de  l'histoire  lausiaque,  et  à  adopter  les  années  313 
et  398  comme  celles  de  la  naissance  et  de  la  mort  de  Di- 
dyme. 

Didyme  naquit  donc  à  Alexandrie  en  313.  A  l'âge  de  quatre 
ans'  (317),  et  avant  qu'il  eût  pu  fréquenter  aucune  école', 
il  perdit  la  vue.  Cet  accident  devait  exercer  sur  la  suite  de 
sa  vie  une  profonde  influence.  Bien  qu'il  parle  rarement  de 
sa  cécité  dans  ses  ouvrages-^,  il  ne  paraît  cependant  pas  être 
facilement  parvenu  à  accepter  cette  infirmité  :  on  se  rappelle 
la  visite  que  lui  fit  un  jour  l'ermite  Antoine  :  comme  il  lui 
demandait  s'il  était  attristé  d'avoir  perdu  la  vue,  Didyme 
commença  par  garder  le  silence.  Ce  ne  fut  que  sur  l'instance 
du  saint  qu'il  consentit  à  répondre,  et  à  avouer  simplement 
son  profond  chagrin.  Antoine  cependant  ne  comprit  pas  cette 

1.  Palladius,  Ilist.  Lausiac,  4.  D'après  saint  Jérùme,  Chronicon,  ad  an- 
num  Dom.  376,  PL,  il,  695,  Didyme  aurait  eu  alors  plus  de  cinq  ans.  Le  té- 
moignage de  Palladius  paraît  mieux  appuyé. 

2.  Palladius,  Ilist.  Lausiac,  4;  Jérôme,  De  vir.  illustr.,  109;  Rufin,  Ilist. 
Eccles.,  II,  7.  D'après  Socrate,  Ilist.  Eccles.,  IV,  25  etSozomène,  Hist.  Eccles., 
III,  15,  Didyme  avait,  au  contraire,  commencé  à  fréquenter  les  écoles  :  cela  est 
bien  improbable,  et  semble  un  élément  légendaire. 

3.  Leipoldt.  Didymus  der  Blinde,  p.  a,  renvoie  à  in  Prov.  ;  PG,  39,  1624  A  : 
à-xoûw  ToO  OEoôotiuvoi:  ép[iyiv£tav.  On  peut  encore  citer  De  Trinit.,  II,  27;  PG, 
39,  764  A  :  àvatEÎvwv  (jùv  Tcjj)  ffwiAati  tïj;  ôiavoix;  Ta  o\L\j.a.Tct.  Cf.  Mingarelli,  note 
52,  763  D. 
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réponse  :  Je  m'étonne,  dit-il,  qu'un  homme  aussi  sage  re- 
grette la  perte  de  ces  yeux  que  possèdent  aussi  les  fourmis 
et  les  mouches,  au  lieu  de  se  réjouir,  comme  il  le  faudrait,  de 
ces  lumières  spirituelles  qu'ont  seuls  méritées  les  saints  et 
les  apôtres  ^ 

Si  pénible  qu'elle  pût  lui  être,  sa  cécité  n'empêcha  pour- 
tant pas  Didyme  de  se  livrer  avec  ardeur  au  travail,  et  de 
demander  à  la  science  les  joies  que  la  nature  ne  pouvait 
plus  lui  donner.  Ce  qu'il  était  incapable  de  lire,  il  se  le  fai- 
sait lire;  et  son  extraordinaire  mémoire  se  chargeait  de  le 
retenir;  puis,  lorsque  l'heure  du  sommeil  était  venue  pour 
ses  condisciples  et  pour  ses  maîtres,  l'enfant  aimait  à  repas- 
ser dans  son  esprit  ce  qu'il  avait  appris,  à  se  l'assimiler  par 
une  longue  méditation,  et  à  refaire  pour  lui  seul  le  fécond 
travail  de  la  journée-.  Peut-être  même  parvint-il,  à  force  de 
volonté  intelligente  et  tenace,  à  se  familiariser  avec  les  ca- 
ractères de  l'alphabet  :  il  aurait,  s'il  fallait  croire  une  tradi- 
tion rapportée  par  Sozomène,  fait  graver  en  creux  les  diffé- 
rentes lettres  et  les  différentes  syllabes,  et  aurait  ainsi 
suppléé  à  la  vue  par  le  moyen  du  toucher^.  Une  telle  activité, 
les  prières  aussi  qui  l'accompagnaient,  ne  furent  pas  sans 
porter  leurs  fruits.  Au  bout  de  quelques  années,  Didyme 
connaissait  à  fond  toutes  les  sciences  humaines,  même  celles 
qui,  comme  les  mathématiques,  paraissent  davantage  exiger 
le  secours  de  la  vue  '\  A  Alexandrie  même,  il  passait  pour  un 
prodige.  L'évêque  Athanase  le  mit  à  la  tête  de  la  célèbre 
école  catéchétique  ■'  :  il  en  fut  le  dernier  maître  :  peu  de  temps 

1.  Jérôme,  Epistol.  68  ad  Castrutium,  2;  PL,  22,  652-653.  Rufin,  Hist.  Eccles"., 
II,  7;  PL,  21,517. 

2.  Rufin,  Hist.  Eccles.,  II,  7;  PL,  21,  516  s. 

3.  Sozomène,  Hist.  Eccles.,  III,  15;  PG,  67,  1084.  Cette  légende  est  loin  d'ê- 
tre certaine;  elle  n'a  pas  d'autre  témoin  que  Sozomène;  et  lui-même,  en  la 
rapportant,  la  fait  précéder  de  la  sage  formule  :  Xi^z^ai. 

4.  Jérôme,  De  vir.  illustr.,  109;  éd.  Richardson,  p.  50. 

5.  Rufin,  Hist.  Eccles.,  II,  7;  PL,  21,  516  s.  :  Ita  brevi,  Deo  docente,  in  tantam 
divinarum  humaaarumque  rerum  eruditionem  ac  scientiam  venit,  ut  scho- 
lae  ecclesiasticae  doctor  existeret,  Athanasio  episcopo,  ceterisque  sapienti- 
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après  sa  mort,  l'école  émigrait  à  Sitle  avec  Rhodon,  et  dis- 
paraissait pour  toujours. 

A  quelle  époque  Didyme  fut-il  chargé  de  la  direction  de 
l'école?  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  dire  avec  quelques 
chances  de  certitude'.  Les  historiens  qui  se  sont  étendus 
avec  complaisance  sur  la  formation  de  l'enfant  prodige,  sur 
la  multiplicité  des  connaissancos  qu'il  avait  acquises,  gar- 
dent le  plus  profond  silence  sur  toute  la  suite  de  sa  vie.  C'est 
probablement  que  cette  vie  fut  calme,  et  s'écoula  sans  aucun 
des  incidents  tumultueux  qui  marquèrent  la  carrière  agitée 
d'un  Athanase.  Son  infirmité  protégeait  Didyme  des  attaques 
des  ariens;  elle  lui  donnait  aussi  sans  doute  une  sérénité 
d'âme  qui  se  conciliait  mal  avec  les  exigences  de  la  vie  com- 
bative. D'ailleurs  une  raison  plus  décisive  paraît  avoir 
écarté  Didyme  de  la  grande  lutte  pour  l'orthodoxie  :  c'est 
qu'Alexandrie  n'était  pas  sa  résidence  habituelle;  et  qu'aux 
environs  de  la  ville,  il  menait  dans  la  solitude,  comme  la  plu- 
part des  maîtres  de  son  temps,  l'existence  retirée  d'un  ascète. 

bus  in  Ecclesia  viris  Deiadinoduni  probatus.  Le  fait  de  l'cnseiguement  do  Di- 
dyme au  Jjidascalée  d'Alexandrie  est  encore  attesté  par  Philippe  de  Side  (ap. 
PG,  39,  2-29). 

1.  Le  célèbre  fragment  de  Philippe  de  Side,  conservé  par  un  compilateur 
inconnu  (cod.  Bodl.  Barocc.  112,  fol.  216)  et  édit<''  en  1689  par  H.  Dodwell,  Dis- 
sertationes  in  S.  Irenaeum,  app.,  p.  488  (cf.  P<i,  39,  220)  cite  Macaire  d'A- 
lexandrie comme  le  prédécesseur  immédiat  de  Didyme  à  la  tète  de  l'école 
catéchétique.  Mais  Ilarnack  (Alexandrinischf  Katechetenschule;  RE^,  t.  I, 
p.  358)  paraît  mettre  en  doute  la  valeur  de  cette  donnée.  Plus  récemment, 
L.  B.  Radford,  Three  teachers  of  Alexandria,  Theognostus,  Pierius,  and 
Peter,  Cambridge,  1908,  p.  1,  note  1,  a  montré  le  peu  de  consistance  de  la 
chronologie  de  Philippe  de  Side  à  propos  des  premiers  maîtres  du  iv  siècle. 
On  sait  d'autre  part  que  Macaire  d'Alexandrie  (cf.  Zockler,  Makarius  von 
Alexandrien,  RE  ^,  t.  XII.  p.  91)  mourut  en  393  (Palladius,  Hist.  Laus.,  18; 
éd.  Butler,  p.  47)  et  était  né  aux  environs  de  l'an  300  :  or,  c'est  en  300  que, 
d'après  la  liste  de  Philippe,  il  aurait  dû  succéder  à  Pierre,  alors  nommé  évo- 
que d'Alexandrie.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'arrêter  à  l'hypothèse  d'après 
laquelle  Didyme  aurait  pris  la  direction  du  Didascaléo  en  3.'3O-340  (cf.  Th.  de 
Régnon,  Études  de  théologie  positive  sur  la  sainte  Trinité,  t.  III,  p.  19).  L'hy- 
pothèse propo.sée  par  Leipoldt,  Didymus  dor  Blinde,  p.  G,  note  2,  et  qui  indi- 
que la  date  de  302  à  cause  de  l'analogie  de  la  doctrine  de  Didyme  avec  la 
terminologie  adoptée  au  concile  d'Alexandrie,  ne  paraît  pas  plus  .solidement 
établie. 
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Sans  doute,  on  pensait  autrefois,  et  Mingarelli  consacre 
encore  de  longs  développements  à  le  prouver  i,  que  Didyme 
avait  été  marié,  et  avait  assez  vécu  pour  voir  grandir  autour 
de  lui  les  enfants  de  ses  enfants.  La  manière  dont  il  parle 
quelque  part  de  la  descendance  du  juste  ib  -zj  zv/aio-j  c-éptj.a, 
TouTéffTt  TCj;  -/.a-à  siBxa/.aXiav  -(z-;vfT,i).vK-jç~  montre  assez 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  les  quelques  passages 
où  il  est  question  de  ceux  qui  sont  nés  de  lui,  et  qui  ont  vécu 
avec  lui'^.  De  très  bonne  heure  sans  doute,  il  s'était  senti  at- 
tiré par  la  vie  ascétique.  Il  logeait  dans  une  cellule''',  et  était 
bien  connu  des  autres  ermites  de  l'Egypte  :  Antoine  le  soli- 
taire le  visitait  souvent,  et  aimait  à  l'entretenir  des  beautés 
du  monde  invisible;  une  fois  même  il  avait  voulu  faire  sa 
prière  dans  la  cellule  de  l'aveugle,  qui  conservait  de  cet 
acte  d'humilité  un  souvenir  ému  et  reconnaissant^;  la  ser- 
vante Alexandra,  qui,  après  avoir  quitté  la  ville,  avait  vécu 
pendant  dix  ans  dans  un  tombeau,  sans  aucun  commerce 
avec  les  hommes,  ne  lui  était  probablement  pas  étrangère^. 
C'était  aussi  parmi  les  solitaires  que  Didyme  rencontrait  ses 
plus  fidèles  amis  et  ses  meilleurs  disciples.  Ammonius  aimait 
à  occuper  ses  loisirs  par  l'étude  de  ses  commentaires,  ainsi 
que  de  ceux  d'Origène  et  de  Pierius".  Lorsque  Palladius  vint 
en  Egypte  pour  y  apprendre  le  secret  de  la  discipline  ascé- 
tique, il  visita  quatre  fois  le  célèbre  Didyme^.  Evagrius  Pon- 
ticus  l'estimait  comme  «  le  grand  maître   gnostique*^  ».  Si 

l.L.  Mingarelli,  Coramentarius  de  Didymo;  PG,  39,  154 sqq. 
•2.  liiPsalm.,  PG,  39,  1337  D;  cf.  inProverb.,  1624  C. 

3.  Cf.  De  Trinit.,  II,  7,8;  PG,  39, 592B,  593  A;  il,  7^  A, 708  B  ;  III,  1,  781  A.  Le 
passage  in  Psalm.  118,  caten.  Corder.,  p.  502)  cité  par  Mingarelli  ;PG,  ;î9, 15GD), 
n'est  pas  non  plus  décisif  pour  prouver  que  Didyme  rapporte  une  expérience 
personnelle  lorsqu'il  met  en  garde  contre  les  femmes  querelleuses. 

4.  Palladius,  Hist.  Lausiac.,4. 

o.  Palladius, Hist.  Lausiac.,4.  Leipoldt,  Didymus  dor Blinde, p.  G,  note 5,  re- 
marque non  sans  ironie  que  d'après  Jérôme,  Epist.  68  ad  Castrutium,2;  PL, 
22,652-653,  ce  serait  Didyme  qui  aurait  rendu  visite  à  Antoine. 

6.  Palladius,  Hist.  Lausiac,  5. 

7.  Palladius,  Hist.  Lausiac,  12;  éd.  Butler,  p.  34. 

8.  Palladius,  Hist.  Lausiac,  4. 

9.  Evagrius  Ponlicus,Gnosticus;  ap.  Socrate,  Hist.  Eccl.,  IV,  2:3;  PG,  67,  520. 
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Jérôme  et  Ruiin  reclierchùrent  si  avidement  ses  leçons,  c'est 
qu'ils  espéraient  trouver  auprès  de  lui  une  méthode  de  vie 
parfaite. 

Jérôme  et  Rufin,  deux  Occidentaux,  sont,  en  effet,  les  plus 
illustres  disciples  de  Didyme,  Jérôme  ne  le.  fréquenta  que 
pendant  trente  jours,  en  'AS6  ';  mais  ce  court  séjour  lui  suffit 
pour  recevoir  du  maître  une  impression  profonde  :  à  plu- 
sieurs reprises,  il  se  vante,  dans  ses  écrits,  d'avoir  suivi  les 
leçons  du  célèbre  Alexandrin  -;  il  aime  à  lui  donner  les  noms 
de  «  voyant  »•',  de  «  prophète  »,  d'  «  homme  apostolique  »'%  à 
dire  de  lui  »  qu'il  a  l'œil  de  l'épouse  du  Cantique  des  can- 
tiques »  ^.  Il  est  vrai  que  plus  tard  ces  expressions  admira- 
tives  disparurent.  La  querelle  origéniste,  en  mettant  aux 
prises  Jérôme  et  Rulin,  vint  rappeler  au  solitaire  de  Bethlé- 
hem  que  Didyme  avait  lui  aussi  enseigné  les  doctrines 
d'Origène  :  il  se  crut  alors  obligé  de  s'excuser  des  relations 
qu'il  avait  conservées  avec  son  ancien  maître,  et  de  rappeler 
que  les  lettres  qu'il  lui  avait  écrites  ne  contenaient  rien 
praeter  honorem  et  salutationem";  ii  ne  craignit  même  pas 
d'envelopper  dans  un  commun  anathème  Origène  et  Didyme 
qu'il  avait  d'abord  couverts  de  tant  d'éloges  ~. 

Rufin  d'Aquilée  avait  fréquenté  Didyme  plus  longtemps 
que  ne  l'avait  fait  Jérôme  :  il  avait  été  son  disciple  pendant 
plusieurs  années  "^i  et,  sans  jamais  le  louer  en  termes  aussi 


1.  Rufin,  apol.  iii  Ilicronyiu..  II,  12. 

2.  Jérôme,  Epist.  50  ad  Domnionem.  1;  PL,  22,513;  Epist.  84  ad  Pamma 
chiumet  Oceanuni,  3;  PL,  22,  745;  Apolog.  adv.  libr.  Riifini,  III,  28  ;  PL,  23,  478 
0;  com.  in  Osée  proph.,  prol.;  PL, 25,  819  B-820  A;  Comm.  in  epist.  ad  Epli 
prolog.;  PL,  26,  440  A B. 

3.  Translat.  homiliar.  Origenis  in  Jerem.  et  Ezecliiol;  PL,  25.  583  B;  Comm. 
in  ep.  ad  Galat.  prolog.  ;  PL,  26,  301»  A. 

4.  Rufin,  apol.  in  Ilieron.,  11,25;  PL,  21,  604. 

5.  .Jérôme,  Interpr.  libri  DidAnii  de  Spir.  S.  praef. ;  PL,  23,  104;  Rufin,  ap.  in 
Hier.,  II,  25. 

6.  Ilieron.,  ep.  81  ad  Pammachiuni  et  Oceanum,  3:  PL,  22,  745. 

7.  Rufin,  in  Ilieronym.  apolog.,  11,25:  PL,  21,604. 

8.  Rufin,  iu  Ilieronym.  apolog..  II,  12:  PL,  21,  591. 
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admiratifs  que  ceux  dont  se  servait  Jérôme^,  il  sut  toujours 
du  moins  rester  fidèle  à  son  souvenir.  Bien  que  Didynie  eût 
écrit  à  sa  demande  un  livre  sur  la  mort  des  enfants  2,  il  ne 
paraît  cependant  pas  avoir  beaucoup  lu  les  ouvrages  théo- 
logiques de  son  maître  '■''.  Les  problèmes  de  la  vie  ascétique 
le  préoccupaient  beaucoup  plus  que  les  spéculations  pures; 
et  s'il  avait  écouté  les  leçons  de  Didyme,  c'était  sans  doute 
pour  compléter  les  enseignements  qu'il  avait  reçus  auprès 
des  autres  maîtres  do  vie  parfaite  :  Sérapion,  Menites,  Paul, 
Isidore,  Pambo,  les  deux  Macaire  ^.  11  s'attacha  seulement 
plus  tard,  au  moment  de  la  traduction  du  r.E.pl  àp"/wv,  à  l'étude 
des  commentaires  de  Didyme  pour  corriger  au  besoin  les 
doctrines  d'Origène  ". 

Des  autres  disciples  de  Didyme,  un  seul  nous  est  encore 
connu,  l'Alexandrin  Ambroise.  Encore  n'avons-nous  guère  sur 
lui  que  les  pauvres  renseignements  que  nous  a  laissés  saint 
Jérôme*^.  Il  avait  écrit  contre  Apollinaire  un  volui^en  mul- 
torum  versuum,  et,  d'après  un  bruit  dont  Jérôme  ne  se  porte 
pas  garant,  des  commentaires  sur  Job.  Il  vivait  encore  en  392. 

H.  von  Schubert  a  émis  l'hypothèse  que  Grégoire  de 
Nazianze  fréquenta  également  Didyme  pendant  son  séjour  à 
Alexandrie  ~;  mais,  comme  le  fait  remarquer  Karl  Holl^,  cette 
hypothèse  est  loin  d'être  prouvée,  et  l'influence  des  Gappa- 
dociens  sur  Didyme  demeure  plus  vraisemblable-*. 

1.  Rufm.  in  Hieronym.  apolog.,  II,  25;  PL,  21.  604. 

2.  Jérôme,  adv.  Rulin.,  III,  28;  PL,  23,478D. 

3.  Rufin.  Hist.  Ecclesiast.,  II,  7;  PL,  21,  516. 

4.  Rufin.  in  Hieron.  apolog.,  II,  12;  PL,  21, 394-595. 

5.  Jérôme,  apolog.  adv.  libres  Rufini,  II,  Il  ;  PL,  23,  434. 

Cf.  J.  Brochet,  Saint  Jérôme  et  ses  ennemis.  Étude  sur  la  querelle  de  saint 
Jérôme  avec  Rufin  d'Aquilée  et  sur  l'ensemble  de  son  œuvre  polémique 
Paris,  1906. 

().  Jérôme,  De  viris  illustribus,  126;  éd.  Richardson,  p.  54,  1-5. 

r.  W.  Mœller-von  Schubert,  Lehi'buch  der  Kirchengeschichte,  I'-.  p.  501  s. 
p.  511,  n.  1. 

8.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  in  seinem  Verhaltnis  zu  den  gros- 
sen  Kappadoziern,  Tùbingen,  1904;  p.  119,  n.  2. 

9.  On  cite  parfois,  au  nombre  des  disciples  de  Didyme,  le  rhéteur  païen 
Libanius  et  saint  Isidore  do  Péluse  (cf.  Mingarelli,  De  Didvmo  commenta- 


10  LE    CARACTÈRE    DE    DIDYME. 

C'est  ainsi,  dans  la  pratique  de  la  vie  asoùtique,  dans  la 
formation  des  disciples  qui  venaient  recevoir  ses  enseigne- 
ments que  s'écoulait  l'existence  de  Didyme.  Existence  aus- 
tère et  tranquille  :  Taveugle  n'avait  pas  d'ambitions;  et  il 
ne  nous  est  pas  difficile,  à  l'aide  des  diirérents  traits  épars 
dans  ses  ouvrages,  de  nous  faire  une  idée  de  son  caractère,  de 
son  tempérament  intellectuel  et  moral. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord,  c'est  une  piété  profonde,  mise 
au  service  d'une  foi  ardente.  A  plusieurs  reprises,  Didyme 
interrompt  un  développement  théologique  pour  le  terminer 
en  prière  ^  :  il  s'adresse  aux  anges,  à  l'ineffable  Trinité  :  il 
les  invoque  pour  lui,  demandant  de  n'être  pas  rejeté  au  temps 
de  sa  vieillesse  2;  pour  tous  ceux  qui  l'entourent,  et  qui  sont 
nés  de  lui  ^  ;  il  étend  plus  loin  sa  supplication,  à  tous  les  or- 
thodoxes %  H  tous  ceux  que  Dieu  connaît  -^  sans  en  exclure 
peut-être  ceux  qui  ont  erré  dans  la  foi.  Cette  piété  n'a  d'ail- 
leurs rien  d'exclusivement  individualiste  :  elle  aime  au  con- 
traire à  se  sentir  en  communion  avec  celle  des  autres 
croyants  :  Didyme  demande  d'une  manière  toute  spéciale  à 


rius;  PG,  39,  156  D-158  C).  La  lettre  321  de  Libanius,  ad  Sebastianuni,  parle 
en  effet  d'un  certain  Rhétorius,  fils  de  Didyme,  lequel  a  été  le  SiôxaxaXos 
de  Libanius.  G.  Krijger,  RE  ■''■,  IV,  p.  638,  admet  encore  qu'il  s'agit  ici  de  notre 
Didj-me,  mais  l'identité  des  personnages  est  niée  à  bon  droit,  semble-t-il' 
par  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  3,  et  par  ,0.  Seeck,  Die  Briefe  des 
Libanius,  TUNF,  XV,  1,  Leipzig,  1906,  p.  251.  ■  Didymus,  dit  ce  dernier,  der 
grammatischer  Lehrer  \var  wahrscheinlich  zuorst  in  Antiochia,  da  Libanius 
sein  Schiller  war,  dann  in  Constantinopel.  »  Quant  à  Isidore  de  Pcluse,  la 
question  est  moins  facile  à  résoudre,  et  l'influence  de  Didyme  l'aveugle  sur 
lui  serait  plus  vraisemblable  (cf.  0.  Bardenhewcr,  KL-,  3,  171-1).  Les  lettres 
199  (PG,  78,  309  C),  201  (312  B),  201  (312  D-313A),  205  (313  AB),  281  (348  AB), 
330  (372  D-373A),  331  (373  AB)  du  premier  livre  sont  adressées  à  Didyme;  les 
lettres  152  du  4'  livre  (1237  A),  206  et  207  du  h'  livre  (1456  CD)  à  Didyme  le 
Scholastique.  Le  litre  de  scholastique  peut  sembler  étrange,  et  paraît  mai 
s'appliquer  à  Didyme;  d'autre  part,  ce  que  nous  savons  de  la  vie  de  Didyme 
ne  peut  guère  correspondre  avec  ce  qui  nous  est  dit  lib.  5,  ep.  206  (1456  B). 

1.  De  Trinitate,  II,  7,  8;  588 B,  .593  A;  II,  27;  764  B,  769  A. 

2.  DeTrinit.,  11,27;  7WC. 

3.  De  Trinit.,  II,  7,  8,592B;  II,  27,  768 B;  III,  1,  784  A. 

4.  De  Trinit.,  II,  7,  8,  593  A. 

5.  De  Trinit.,  III,  I,  784  A. 
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ne  pas  être  séparé  des  synaxes  ecclésiastiques,  dans  lesquelles 
Dieu  se  rend  particulièrement  présent  '  ;  il  rappelle  volon- 
tiers les  réunions  liturgiques,  ai  r.oio  Y;[jt,£pav  juvojsia»,-;  les 
chapelles  élevées  à  Dieu  en  l'honneur  des  anges  ^  ;  les  pèle- 
rinages auxquels  on  vient  en  traversant  la  mer.  L'Eglise  est 
pour  ce  solitaire  une  réalité  vivante;  l'inébranlable  demeure 
dont  les  hérétiques  ont  été  exilés^;  la  maîtresse  d'orthodoxie, 
dont  les  anciens  témoignages  ont  une  autorité  semblable  à 
celle  de  l'Ecriture  elle-même  '. 

Cet  homme  si  pieux  est  aussi  un  timide  et  un  modeste  : 
volontiers,  il  se  qualifie  d'indigne  •';  il  s'excuse  de  la  pauvreté 
de  son  esprit,  il  demande  à  ses  lecteurs  de  pardonner  à  son 
ignorance  et  à  son  impéritie  "  :  pour  lui,  il  fait  ce  qu'il  peut 
afin  de  bien  comprendre  ce  qui  a  été  écrit  "*;  la  faute  n'est 
pas  à  lui  s'il  ne  réussit  pas  mieux  dans  son  dessein.  Il  ne 
croit  guère  d'ailleurs  qu'il  soit  possible  de  bien  parler  de 
Dieu  si  l'on  n'est  aidé  par  un  secours  d'en  haut  :  à  qui  veut 
discuter  les  problèmes  théologiques,  il  faut  des  bonnes 
œuvres,  et  avant  elles,  beaucoup  de  foi,  de  piété,  et  une 
méditation  prolongée  ^  :  aussi  n'est-il  pas  pour  sa  part  un 
intellectuel,  et  ne  sommes-nous  pas  étonnés  des  fréquentes 
invocations  qu'il  adresse  à  la  Trinité,  surtout  lorsqu'il  est 
obligé  de  reprendre,  avant  de  les  réfuter,  les  arguments 
blasphématoires  de  ses  adversaires  *o. 

Ce  n'est  pas  au  reste  une  intelligence  brillante  que  celle  de 
Didyme.  Sa  contribution  personnelle  à  l'histoire  du  dévelop- 

1.  DeTrinit.,  Il,  27,  TOSA. 

2.  De  Trinit.,  II,  27,  761  B. 

3.  De  Trinit.,  II,  7,  8;  589  B.  On  notera  le  nom  d'oùpavoî  donné  à  ces  cha- 
pelles. C'est  là  un  terme  caractéristique. 

■1.  De  Trinit.,  II,  6,  19;  »49C. 

5.  De  Spir.  Sancto,  1;  1033  C. 

6.  De  Trinitat.,  I,  35;  437  B. 

7.  De  Spiritu  Sancto,  38;  1067  B. 

8.  De  Spiritu  Sancto,  63;  I086B;  cl',  de  Spir.  S.,  1;  1033  C. 

9.  De  Trinitate,  I,  36;  437 C. 

10.  De  Trinitate,  1,  34,  437A;  27,  400  B;  II,  3,  177  C;  III,  3,  820 A; 20,  893  A; 
23,  925  C. 
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pement  doctrinal  n'est  pas  à  comparer  avec  celle  d'Athanase 
ou  des  grands  Cappadociens,  et  sa  grande  originalité  con- 
siste surtout  dans  la  maniùro  dont  il  a  su  grouper  des  élé- 
ments empruntés  à  ses  contemporains.  Déjà  saint  Jérôme 
remarquait  que  ce  qu'il  fallait  d'abord  louer  en  lui,  c'était  sa 
mémoire  '  ;  et  son  grand  ouvrage  sur  la  Trinité  confirme  le 
jugement  de  saint  Jérôme  :  c'est  une  vaste  compilation,  un 
abondant  recueil  de  textes  scripturaires  ou  de  fragments  pro- 
fanes :  l'unité  que  l'on  peut  y  trouver  vient  beaucoup  moins 
de  la  puissance  de  synthèse  que  de  la  ferme  cohésion  de  la 
croyance.  Didyme  cependant  n'aurait  pas  été  un  Grec  s'il 
n'avait  pas  aimé  et  admiré  la  force  de  l'intelligence  :  il  a  beau 
répéter  que  la  science  des  créatures  est  très  bornée-;  qu'elle 
est  essentiellement  relative  et  comporte  de  nombreux  de- 
grés ■';  il  répète  avec  fierté  l'adage  aristotélicien  que  tous  les 
hommes  sont  naturellement  orientés  vers  la  connaissance'', 
et  il  le  met  en  pratique  en  insistant  sur  la  force  probante  des 
arguments  qu'il  apporte,  et  en  montrant,  lorsqu'il  s'adresse 
aux  Iiérétiques,  une  ferme  confiance  que  ses  raisonnements 
parviendront  à  les  convaincre  '.  Même  alors,  la  timidité  re- 
prend bien  souvent  le  dessus,  surtout  en  matière  d'exégèse  : 
après  avoir  cité  deux  interprétations  possibles  d'un  même 
texte,  Didyme  s'échappe  sans  conclure,  et  laisse  à  son  lecteur 
le  soin  de  décider  en  quel  sens  se  trouve  la  vérité  ''. 

Le  fait  que  Didyme  ne  s'est  pas  trouvé  personnellement 
mêlé  aux  controverses  ariennes,  et  aux  luttes,  parfois  san- 


1.  Jérôme,  Apologia  advers.  libr.  Rufini,  III,  27:  PL,  23,  477. 
■2.  In  I  Joan.,  1788  B. 

3.  In  I  Joan.,  1787 C. 

4.  De  Trinitate,  III,  1;776A. 

5.  De  Trinitate,  I,  15,  316  A;  III,  21.  9IGC;  cf.  de  Trinit.,  I,  11,  293  8; 
I,  15,  301  B:  II,  8,  1,  605  D;  II,  10,  633 B;  cf.  K.  Holl,  Ueber  die  Gregor  von 
Nyssa  zugeschriebene  Schrift,  Adversus  Arium  et  Sabelliuni,  ZKG,  XXV 
(1904),  p.  394-395. 

6.  Cf.  K.  IIoll,  art.  cit..  ZKG,  XXV,  p.  397;  Leipoldt.  Didymus  der  Blinde, 
p.  37  et  note  l.  Cf.  De  Trin.,  I,  9,  289  A;  II,  7,  8,  588  A;  III,  7,  849  A;  17, 
877  A;  in  Job.,  lllOB:  in  P.salm.,  1165D;  1172  B:  1193C:  1209 CD,  etc. 
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gl«intes,  toujours  acharnées,  qui  divisèrent  Alexandrie  pen- 
dant le  iv°  siècle,  donne  un  caractère  spécial  à  son  attitude 
vis-à-vis  des  hérétiques.  Sans  doute,  Athanase  s'était  efforcé 
déjà  de  les  traiter  avec  courtoisie  et  de  ne  pas  rejeter  ceux 
qu'une  explication  bienveillante  pouvait  facilement  ramener 
à  la  vérité  :  «  Ceux  qui  acceptent  tout  ce  qui  a  été  décidé  à 
Nicée,  dit-il  en  parlant  des  homoeusiens,  et  n'hésitent  que 
sur  le  mot  consubstantiel,  ne  doivent  pas  être  traités  en  en- 
nemis, et  nous-mêmes  ne  les  combattons  point  comme  des 
ariens  ou  des  adversaires  des  Pères;  nous  leur  adressons 
la  parole  comme  à  des  frères  qui  ont  les  mêmes  pensées  que 
nous  et  ne  discutent  que  sur  les  mots  '.  «  Mais  son  langage 
était  bien  différent,  lorsqu'il  s'adressait  aux  ariens  irréduc- 
tibles, et  réservait  à  l'empereur  Constance  une  place  à  côté 
de  l'antéchrist^.  Didyme  n'a  point  de  telles  violences  :  il  lui 
arrive  une  fois  de  les  comparer  à  des  ivrognes  ■^;  le  plus  sou- 
vent, il  se  contente  d'épithètes  plus  douces  :  son  rôle  est  de 
convaincre  et  de  convertir,  non  de  frapper.  C'est  à  bon  droit 
qu'il  peut  se  vanter  d'avoir  toujours  fait  des  efforts  pour  gar- 
der vis-à-vis  d'eux  la  parfaite  mesure  ^.  Comme  il  est  con- 
vaincu de  la  force  probante  de  ses  raisonnements,  et  qu'une 
seule  fois  il  parait  en  douter  '*,  il  tient  à  les  faire  aussi  cour- 
tois et  aussi  attrayants  que  possible.  Cette  accueillante  bonté 
est  une  marque  du  caractère  de  Didyme;  elle  est  aussi  un 
signe  des  temps  :  les  passions  sont  bien  refroidies  aux  jours 
où  se  composent  les  trois  livres  sur  la  Trinité  ;  les  païens 
sont  définitivement  vaincus  en  Egypte,  ou  ne  sont  pas  loin  de 
l'être  ^  ;  les  Ariens  eux-mêmes  ont  vu  leur  influence  décroître 

1.  Athanase,  De  Synod.,  41;  trad.  F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  Paris,  1908, 
p.  178  s. 

2.  Athanase,  Hist.  Arian.  ad  monach.,  80;  PG,  25,792. 

3.  DeTrinit.,  I,  9,  280  A. 

1.  DeTrinit.,  II,  10,  645  C. 

5.  In  Psalra.  63,  5;  PG,  39,  1433  A. 

6.  Didyme  ne  parle  que  très  rarement  du  paganisme  dans  ses  œuvres  :  De 
Trinit.,  III,  24,  936  C;  Adv.  manich.,  16,  1108  A;  in  Prov.,  1528  C,  etc..  Peut- 
être  la  remarque  constante  que  Dieu  est  àxsipoTtoîrjxo;  est-elle  aussi  dirigée 
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peu  à  peu.  Il  faut  ouvrir  les  bras  à  tous  ceux  qui  voudraient 
revenir  à  l'orthodoxie  :  comme  son  maître  Origène,  Didyme 
reconnaît  toutes  les  bonnes  volontés  et  s'efforce  de  les  ac- 
cueillir. 

Les  seuls  ennemis  contre  lesquels  Didyme  no  désarme  pas 
sont  les  manichéens  :  toute  son  œuvre  témoigne  de  la  préoc- 
cupation constante  de  réfuter  leurs  erreurs  ;  et  de  fait,  ils 
étaient  en  Egypte  les  plus  influents  et  les  plus  dangereux 
des  adversaires  de  la  foi.  Dès  le  début  du  iv°  siècle,  le  philo- 
sophe néoplatonicien  Alexandre  de  Lykopolis,  puis  saint  Atha- 
nase  dans  le  Contra  Gentes^  les  avaient  réfutés.  Plus  tard, 
l'auteur  des  deux  livres  du  Pseudo-Athanase  contre  Apolli- 
naire-, Sérapion  de  Thmuis,  Schenute  d'Atripe,  poursuivirent 
contre  eux  une  lutte  sans  merci.  D'après  Eutychius,  ils  étaient 
si  nombreux  en  Egypte  au  temps  du  patriarche  Timothée,  que 
la  plupart  des  métropolitains  et  des  évêques  avec  leurs 
moines  étaient  devenus  manichéens,  et  que  le  patriarche  dut 
un  jour  prescrire  à  ses  clercs  de  manger  de  la  viande  le  diman- 
che, afin  de  voir  quels  étaient  parmi  eux  les  manichéens  :  car, 
en  tant  qu'electi,  la  viande  leur  était  un  mets  interdit  ^.  Il  y 
avait  là  un  péril  réel.  On  comprend  qu'en  présence  d'enne- 
mis si  acharnés,  la  douceur  habituelle  de  Didyme  ait  pu  flé- 
chir ^. 

Il  faut  enfin  noter  un  dernier  trait  du  caractère  de  Didyme, 
pour  avoir  un  portrait  complet  :  c'est  l'intérêt  particulier  et 
vraiment  touchant  qu'il  porte  au  pays  d'Egypte.  Il  ne  se  con- 
tente pas  de  rappeler  que  beaucoup  ont  à  franchir  de  longues 

contre  les  païens  :  De  Trinit.,  II,  6,  23;  557  A.  Bien  du  chemin  a  été  parcouru 
entre  318,  date  probable  du  Contra  gentes  d'Athanase  (A.  Stulcken,  Athana- 
.siana,  p.  1-"^)  et  la  destruction  du  Sérapeum  (385;  Cf.  L.  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  t.  II,  p.  (;42-G46). 

1.  Athanase,  Contra  Gentes,  4  ss.  Cf.  F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  p.  218- 
225. 

2.  Ps.-Athanase,  Adv.  ApoUinarium,  I,  3,  12,  14,  15,  21  ;  II,  3,  S,  19. 

3.  Cf.  K.  Kessler  :  Mani,  Manichaer,  RE^,  XII,  224. 

4.  Sur  le  manichéisme  en  Egypte,  Cf.  Jérôme,  Ep.  82  adTheophiluni;  PL, 
22,  742;  Palladius,  Hist.  Lausiac,  37;  éd.  Butler;  112. 
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distances,  parfois  à  passer  la  mer  pour  accomplir  leurs  pieux 
pèlerinages  aux  sanctuaires  vénérés  ^  ;  il  aime  encore  à  invo- 
quer Dieu  comme  celui  qui  apaise  les  flots  et  donne  une  heu- 
reuse navigation-;  il  l'implore  aussi  pour  que  la  crue  du  Nil 
soit  fécondante,  pour  que  la  récolte  soit  bonne  ■^;  il  lui  de- 
mande que  le  pays  soit  bien  gouverné,  que  la  paix  soit  pro- 
fonde en  toute  manière,  sur  terre  et  sur  mer'*.  De  telles 
préoccupations  sont  à  signaler  :  elles  achèvent  la  physiono- 
mie très  attrayante  et  très  douce  de  l'aveugle  d'Alexandrie, 
qui  nous  apparaît  maintenant  dans  une  atmosphère  de  bonté 
timide,  peut-être  un  peu  scrupuleuse,  et  aussi  de  foi  ardente 
et  de  paissant  amour  pour  l'enseignement  orthodoxe  de 
l'Église. 

Des  dernières  années  et  de  la  mort  de  Didyme,  il  est 
impossible  de  rien  savoir.  L'ascète  continua  sans  doute,  dans 
la  monotonie  des  journées  tranquilles,  la  vie  solitaire  qu'il 
avait  appris  à  mener  dès  son  jeune  âge.  On  ne  saurait  dire 
ce  qu'était  devenue  entre  ses  mains  l'école  catéchétique,  ni 
la  place  qu'elle  pouvait  tenir  dans  ses  préoccupations.  A  quel- 
ques disciples  qu'il  aimait,  Palladius,  Ammonius,  il  expli- 
quait encore  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité,  et  réfutait 
ses  nouveaux  adversaires,  les  Macédoniens.  11  mourut  dans 
la  paix,  comme  il  avait  vécu,  en  398.  Mais  il  ne  disparaissait 
pas  tout  entier.  Il  laissait  après  lui  une  œuvre  considérable, 
à  la  composition  de  laquelle  il  avait  employé  les  années  de  sa 
solitude,  et  qui  comprenait,  outre  des  commentaires  sur  la 
plupart  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testaments,  et 
sur  le  TTsp'i  àp-/wv  d'Origène,  plusieurs  traités  théologiques 
dont  le  plus  considérable  était  entièrement  consacré  à  l'ex- 
position et  à  la  défense  du  dogme  trinitaire. 

1.  DeTrinit.,  11,7,8;  589  B. 

2.  De  Trinit.,  III,  1.  781  C. 

3.  De  Trinit.,  II,  27,  768  B. 

4.  DeTrinit.,  II.  27,768  B. 


CHAPITRE  II 

LES  ŒUVRES  DE  DIDYME 

Didyme  avait  beaucoup  écrit.  Plurima  nobiliaque  conscrip- 
sit,  dit  de  lui  saint  Jérôme  en  392;  et  il  ajoute,  après  avoir 
cité  plusieurs  de  ses  traités  :  et  infinita  alia,  quae  digerere 
proprii  indicis  est''.  Mais  un  très  grand  nombre  de  ces 
ouvrages  ont  complètement  disparu  ;  d'autres  ne  se  sont  con- 
servés que  par  fragments,  ou  ont  été  sauvés  seulement  sous 
le  couvert  d'un  faux  nom.  L'accusation  d'origénisme,  formulée 
contre  Didyme  dès  le  temps  de  saint  Jérôme,  et  plus  vivement 
reprise  au  milieu  du  v^'  siècle,  a  fait  que  ses  livres,  devenus 
suspects  comme  ceux  de  son  illustre  maître,  sont  rapidement 
tombés  dans  l'oubli.  Il  est  d'autant  plus  utile  de  chercher  à 
en  rétablir  la  liste  complète,  et  de  marquer  avec  précision  ce 
qui  en  est  parvenu  jusqu'à  nous.  Bien  que  ce  travail  ait  déjà 
été  fait  minutieusement  par  J.  Leipoldt'-^,  il  gagnera  encore  à 
être  repris  ici  pour  être  complété  et  corrigé  sur  un  certain 
nombre  do  points  importants. 

Les  œuvres  de  Didyme  sont  rassemblées,  pour  la  plupart, 
au  tome  XXXIX  de  la  Patrologie  grecque  de  Migne  •^;  mais  ce 
recueil  est  fort  insuffisant,  non  seulement  parce  qu'une  édi- 
tion plus  exacte  du  texte,  surtout  pour  les  trois  livres  de  la 
Trinité,  serait  désirable;  mais  aussi  parce  que  des  lacunes 
nombreuses  y  sont  commises,  particulièrement  en  ce  qui  re- 

1.  Jérôme,  De  viris  illustr.,  109;  éd.  Richardson,  p. 50. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  9-31. 

3.  Chaque  fois  que  le  volume  de  la  Patrologie  ne  sera  pas  explicitement 
indiqué,  c'est  à  ce  tome  39  qu'il  sera  fait  allusion. 
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garde  les  fragments  des  commentaires  bibliques.  Ce  qui  a 
été  réimprimé  dans  Migne  demanderait  à  être  complété  par 
les  Chaînes  déjà  publiées  et  par  les  manuscrits.  La  liste  qui 
va  être  donnée,  suivra  d'ordinaire  Tordre  de  Leipoldt,  et 
comprendra  naturellement  deux  parties  :  les  écrits  théolo- 
giques et  les  commentaires  exégétiques. 

1°   ÉCRITS    THÉOLOGIQUES. 

A.  Livres  dont  on  peut  approximativement  déterminer  la 
date. 

1)  AÔ^oq  -Ax-x  'Apsioj  /.al  SaSsXXÎoj  (PG,  45,  1281-1302). 
Cet  écrit  nous  a  été  conservé  sous  le  nom  de  saint  Grégoire 
de  Nysse.  K.  Holl  •  a  montré  qu'il  ne  pouvait  pas  être  l'œu- 
vre d'un  Cappadocien,  et  en  a  attribué  la  paternité  à  Didyme. 
Son  argumentation  a  été  complètement  acceptée  par  J.  Lei- 
poldt-, et  sans  doute  aussi  par  F.  Loofs^;  mais  elle  n'a  pas 
semblé  suffisamment  fondée  à  G.  Krûger  ^,  à  F.  X.  Funk^,  à 
E.  Stolz^;  et  il  paraît,  en  effet,  que  si  l'on  peut  considérer 
comme  décisive  la  partie  négative  de  la  critique  de  K.  Holl, 
celle  qui  refuse  l'attribution  de  l'opuscule  à  Grégoire  de 
Nysse,  la  partie  constructrice  est  beaucoup  moins  solide  : 
l'ensemble  de  la  doctrine  trinitaire  du  Contra  Arium  et  Sa- 
bellium  est  bien  dans  la  ligne  de  pensée  de  Didyme  ;  mais  un 
certain  nombre  d'expressions  ou  d'idées  n'offrent  aucun  pa- 
rallèle avec  les  œuvres  authentiques  de  notre  docteur  :  on 
remarquera  en  particulier  comme  une  caractéristique  de  Di- 
dyme qu'il  nomme  Dieu  x-j.t-;iQ-qq  ',  tandis  que  l'auteur  du 

1.  K.  Holl,  Ueber  die  Grcgor  von  Nyssa  zugeschriebene  Schrift  Adversus 
Arium  et  Sabeliium,  ZKG,  XXV,  1904,  p.  380-398. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p. 9. 

3.  F.  Loofs,  Leitl'aden  zum  Studiuin  der  Dogmengeschichte  *,  p.  ibl,  note  1 

4.  G.  Kruger,  Theologische  Literaturzeitung,  1905,  p.  602  ;  cf.  ThJB,  XXV 
p.  378. 

5.  F.  X.  Funk,  ThQu,  1905,  p.  466. 

6.  E.  Stolz,  Didymus,  Ambrosius,  Hieronymus,  ThQu,  19C^,  p.  395,  n.  1. 

7.  Adv.  Ar.  et  Sabel.,  11,  1296  CD;  3,  1284  C-1285  A.  cf.  Du  Trin.,  I,  16, 
332  C  etc.. 

DIDYME.  2 
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Contra  Arium  attribue  à  plusieurs  reprises  une  [j.éyîOo;  à 
Dieu.  De  même  l'interprétation  de  textes  scripturaires  des  plus 
importants  diffère  chez  les  deux  écrivains  :  cf.  in  1  Cor.  15, 
28  :  Adv.  Ar.  et  Sabel.,  7,  PG,  45,  1292  G  et  De  Trin.,  III,  20, 
893  ss;  in  Joan.  14,  28  :  Adv.  Ar.  et  Sabol.,  11,  PG,  45,  1296 
CD  et  De  Trin.,  I,  17,  340  A;  I,  36,  441  A;  III,  18,  883  A. 
Sans  vouloir  ici  résoudre  le  problème,  qui  sera  repris  plus  en 
détail  lorsque  nous  examinerons  les  doctrines,  nous  nous  bor- 
nerons à  retenir  les  points  suivants  qui  paraissent  solidement 
appuyés  :  Le  Contra  Arium  et  Sabellium  n'est  pas  postérieur 
à  358^,  car  il  cite  parmi  les  principaux  chefs  de  l'hérésie 
arienne  un  certain  Achillius,  1,  1281  B  ;  9,  1293  B,  qu'Alexan- 
dre d'Alexandrie  mentionne  à  plusieurs  reprises  sous  le  nom 
d'Achillas  ~,  et  qu'Arius  dans  sa  lettre  à  Alexandre  désigne 
comme  l'un  de  ses  plus  chauds  partisans  '.  Or  cet  Achillius 
disparut  de  bonne  heure  de  la  scène  de  l'histoire,  et  après 
355,  les  chefs  de  la  première  génération  arienne  furent  rem- 
placés par  de  nouveaux  personnages,  surtout  Aetius  et  Eu- 
nomius'*.  Au  reste,  l'hérésie  est  encore  présentée  comme 
une  nouveauté  qui  attire  à  elle  un  grand  nombre  de  parti- 
sans, 1,  1281  A;  et  l'opposition  à  Marcel  d'Ancyre,  à  pro- 
pos de  l'éternité  du  règne  du  Fils,  est  peut-être  elle  aussi 
une  marque  de  l'antiquité  de  l'ouvrage  '.  On  comprend  dès 
lors  l'importance  qu'aurait  ce  livre-,  pour  nous  faire  con- 
naître les  premiers  développements  de  la  pensée  de  Di- 
dyme,  si  cette  origine  était  solidement  prouvée;  malheu- 
reusement, on  verra  en  étudiant  les  diverses  parties  de  sa 
doctrine  que  le  Contra  Arium  et  Sabellium  est  beaucoup  plus 
éloigné  de  Didyme  que  ne  le  pense  K.  Holl,  et  qu'en  défmi- 


1.  K.  Holl.  loc.  cit.,  p.  387. 

2.  Alexandre.  Ep.  ad  Alex.  Byz..  1:  PG,  18,  548  A;  9,  âOI  A;  Ep.  Encycl., 
2,  573  A. 

3.  Arius,  ap.  Epiphane,  llaer.,  69,  S;  PG,  42,  216  B. 

4.  Cf.  Gvvatkin,  Studies  of  arianism-,  p.  69,  note  2:  p.  70,  note  2. 

5.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  9. 
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tive  son  attribution  à  Didyme  demeure  peu  vraisemblable  '. 

2)  Dogmatum  volumen,  cité  par  Didyme  lui-même,  De 
Spiritu  Sancto,  32;  PG,  39,  1062  B  et  par  saint  Jérôme,  De 
vir.  illus.,  109,  éd.  Richardson,  p.  50  (De  dogmatibus).  Entre 
autres  choses,  l'ouvrage  montrait  brièvement  que  le  Saint- 
Esprit  possédait  l'activité  créatrice  -.  D'après  Fabricius- 
Harles,  il  ne  serait  pas  à  distinguer  du  Sectarum  volumen  3; 
cf.  infra,  N°^  3  et  6. 

3)  Sectarum  volumen.  Didyme  y  fait  deux  fois  allusion 
dans  le  De  Spiritu  Sancto  :  5,  PG,  39,  1037  B  :  quod  autem 
ab  aliis  capiatur  Spiritus  Sanctus  et  non  alia  capiat,  et  nunc, 
et  in  Sectarum  volumine  (prout  potuimus)  expressiraus;  —  21, 
1052  B  :  ...  Spiritus  veritatis  et  Spiritus  Dei,  de  quibus  jam 
abundanter  in  Sectarum  volumine  disputavimus.  De  ces  indi- 
cations qui  paraissent  attester  le  contenu  essentiellement 
dogmatique  de  l'ouvrage,  on  serait  tenté  de  conclure  avec 
Vallarsi  ^  que  le  Sectarum  volumen  n'était  pas,  comme  le  nom 
semblerait  l'indiquer,  un  catalogue  des  hérésies,  mais  une 
réfutation  de  quelques  erreurs,  et  l'on  aurait  ainsi  une  raison 
sérieuse  de  l'assimiler  au  dogmatum  volumen.  On  ne  saurait 
dire  si  c'est  à  ce  livre  spécial  que  Théodoret  fait  allusion 
lorsqu'il  rappelle  que  Didyme  écrivit  /.xtà  twv  àvTiTcâXwv  -y;; 

4)  izepl-o'j  àyiou  tcvîûixxtoç  Xôyoc,  mentionné  par  Didyme,  De 
Trinitate,  III,  16,  872  B;  III,  31,  949  G.  Le  texte  original  de 
ce  livre  est  perdu,  mais  il  en  reste  une  traduction  latine  de 
saint  Jérôme  (PL,  23,  103-154  =  PG,  39,  1033-1086).  Des 
indications  données  par  saint  Jérôme  dans  sa  préface  à  Pau- 
linien  (PG,  39,  1031-1034  =  PL,  23,  101-104),  il  ressort  que 
la  traduction  commencée  à  la  demande  du  pape  Damase  (cf. 
Epist.  36  ad  Damas.,  1;  PL,  22,  453),  c'est-à-dire  vers  384, 

1.  Cf.  infra,  p.  69  ss.,  103,  113  ss. 

2.  Didyme,  De  Spir.  S.,  32,  1062  B. 

3.  Fabricius-flarles,  Bibliotheca  graeca,  ap.  PG,  39,  137 B. 

4.  Vallarsi,  ap.  PG,  39,  103S  D,  note  13. 

5.  Théodoret,  Hist.  Ecclcs.,  IV,  26:  PG,  82,  1189  C. 
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ne  fut  achevée  qu'en  389,  la  môme  année  sans  doute  que  les 
homélies  d'Origène  sur  saint  Luc.  A  plusieurs  reprises,  Jé- 
rôme revient  sur  le  livre  de  Didyme  et  sur  sa  traduction  :  de 
vir.  illustr.,  109  (éd.  Richardson,  p.  .50),  135  (id.,  p.  .50);  epist. 
71  ad  Lucinium,  5  (PL,  22,  671);  adv.  Rufin.,  II,  16 (PL,  23, 
438).  On  dirait  qu'il  aime  à  se  faire  de  cette  œuvre  un  titre 
particulier  de  gloire.  Il  l'avait  pourtant  entreprise  dans  l'in- 
tention de  rabaisser  un  rival  :  malui  alieni  operis  interpres 
existere,  explique-t-il  à  Paulinien,  quam,  ut  quidam  faciunt, 
informis  cornicula,  alienis  me  coloribus  adornare  (PG,  39, 
1032  A).  Ce  rival,  cette  corneille  informe,  nous  le  connais- 
sons par  Rufin,  n'était  autre  que  saint  Ambroise  K  L'évêque 
de  Milan,  en  effet,  avait  commencé  en  381  la  composition  d'un 
traité  sur  le  Saint-Esprit,  pour  lequel  il  s'était  beaucoup  ins- 
piré des  Grecs,  particulièrement  de  saint  Basile  et  de  Didyme 
d'Alexandrie  -.  Et  Jérôme,  toujours  prêt  à  critiquer,  n'avait 
pas  voulu  laisser  passer  une  si  belle  occasion  de  révéler  les 
larcins  d'Ambroise. 

La  date  de  l'œuvre  d'Ambroise  fixe  un  terminus  ad  quem 
pour  celle  de  Didyme.  L'examen  du  livre  lui-même  confirme 
cette  donnée  qui  en  place  la  composition  avant  381  :  c'est 
ainsi  que  le  terme  de  Macédoniens  n'y  est  jamais  employé 
pour  désigner  les  adversaires  du  Saint-Esprit,  et  qu'on  évite 
même  de  leur  infliger  la  qualification  d'hérétiques.  Il  est 
d'ailleurs  diflicile  de  déterminer  un  terminus  a  quo  bien  pré- 

1.  Rufin,  in  Iliei-onymum  apolog.,  II,  25;  PL,  21,  G04. 

C'est  le  même  Rufin  qui  nous  renseigne  sur  la  pensée  de  saint  Jérôme, 
in  Hieronymurn  ap.,  II,  25;  PL,  21,  604;  et  on  en  croit  ici  volontiers  le  té- 
moignage de  Rufin,  lorsqu'on  se  rappelle  le  peu  de  sympathie  qu'avait  le  soli- 
taire de  Bethléhem  pour  l'évêque  de  Milan,  cf.  p.  ex.  De  vir.  illustr.,  1241a 
brève  notice  consacrée  par  Jérôme  à  Ambroise;  et  encore  la  façon  malveil- 
lante dont  est  jugé  le  commentaire  d'Ambroise  sur  saint  Luc,  Transi,  hom. 
Origenis  in  Luc.  Prolog.;  PL,  26,  220  (CL  Schenkl,  Ambr.  in  Luc;  CSEL, 
XXXII,  4,  p.  xvi;  G.  Kriiger,  ThJB,  XXII  (1902),  p.  432;  P.  de  Labriolle,  Saint 
Ambroise,  p.  26,  note  2  ;  E.  Stolz,  Didymus,  Ambrosius,  Hieronymus,  ThQu, 
1905,  p.  373  ss.). 

2.  Cf.  Th.  Schermann,  De  Griechischon  QucUen  des  hl.  Ambrosius  in  li- 
bres m  de  Spiritu  Sancto,  Miinchen,  1902. 
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cis.  Depuis  les  lettres  d'Athanase  à  Sérapion  (vers  359),  la 
théologie  du  Saint-Esprit  est  à  peu  près  fixée  et  n'est  plus 
destinée  à  faire  de  grands  progrès^.  On  serait  seulement 
tenté  de  dire,  étant  données  les  relations  littéraires  et  doctri- 
nales de  Didyme  et  des  Cappadociens,  que  le  livre  de  celui- 
là  peut  être  contemporain  du  De  Spiritu  Sancto  de  Basile 
de  Césarée. 

La  perte  du  texte  grec  du  De  Spiritu  Sancto  n'est  pas 
compensée  par  la  traduction  latine  de  Jérôme.  Cette  traduc- 
tion peut  sans  doute  être  considérée  comme  exacte,  minutieuse 
même  en  certains  détails,  puisqu'elle  a  conservé,  Mingarelli 
le  remarque  avec  raison-,  jusqu'à  des  erreurs  de  citations 
commises  par  Didyme.  Mais  ce  qu'elle  ne  rend  pas,  c'est  la 
précision  des  termes  et  des  formules  trinitaires  de  l'auteur  3. 
On  sait  la  position  prise  par  Jérôme  dans  la  querelle  des 
hypostases'^;  et  comment  il  resta  toujours  attaché  à  la  ter- 
minologie occidentale,  malgré  l'usage  qui  devenait  prépon- 
dérant en  Orient,  depuis  le  synode  d'Alexandrie  (362).  C'est 
d'après  son  vocabulaire  à  lui,  non  d'après  celui  de  Didyme, 
qu'il  traduisit  le  De  Spiritu  Sancto  :  J.  Leipoldt  a  noté  avec 
soin  les  expressions  trinitaires  de  cette  traduction  '  :  ce  sont 
les  mêmes  termes,  vagues  et  imprécis  :  substantia,  essentia, 
natura,  qui  sont  employés  pour  désigner  a  la  fois  la  Trinité  et 
chacune  des  personnes  divines;  les  mots  plus  précis,  ousie 
et  hypostases,  n'y  trouvent  point  de  place,  bien  qu'ils  soient 
particulièrement  chers  à  Didyme",  et  l'on  ne  saurait  douter 


1.  Cf.  J.  Turmel.  Histoire  de  la  théologie  positive  depuis  l'origine  jusqu'au 
concile  de  Trente,  p.  69. 

2.  PG,  39,  273  D,  note  17. 

3.  PG,  39,  294  D,  note  8,  Mingarelli  en  fait  déjà  la  constatation.  Cf.  E.  Stolz, 
Didymus,  Ambrosius,  Hieronyraus,  ThQu,  1905,  pp.  379-386.  E.  Stolz  mon- 
tre l'exactitude  de  la  version  de  saint  Jérôme,  mais  omet  l'examen  de  sa 
valeur  au  point  de  vue  de  la  terminologie  trinitaire. 

4.  Cf.  surtout  Epp.  15  et  16  ad  Damasum;  PL,  22,  355-359. 

5.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  10. 

6.  Sur  la  terminologie  trinitaire  de  Didyme,  cf.  inf.,     .  73    .s. 
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qu'il  y  a  là,  de  la  part  de  saint  Jérôme,  l'emploi  d'un  procédé 
parfaitement  conscient. 

Ce  fut  surtout  par  la  traduction  du  De  Spiritu  Sancto  que 
la  théologie  de  Didyme  fut  connue  en  Occident.  En  419, 
saint  Augustin  s'y  réfère  déjà  ^  ;  un  peu  plus  tard,  l'auteur  du 
De  ecclesiasticis  dogmatibus  la  citera  également'.  Cette  po- 
pularité se  maintiendra,  alors  même  que  l'origénisme  de  Di- 
dyme aura  été  condamné  par  les  conciles.  En  1439,  les  Pères 
de  Florence  aimeront  encore  à  en  apporter  des  passages  :  Ha- 
bemus  apud  Latinos  translatum  per  Beatum  Hieronymum 
librum  magni  Didymi  de  Spiritu  Sancto.  Hic  Didyraus  fuit 
praeceptor  Hieronymi;  et  ipsemet  Hieronymus  de  se  dicit 
in  epistola,  quod  jam  canis  ejus  spargebatur  caput,  et  ma- 
gistrum  magis  decebat  esse  quamdiscipulum;  tamen  perrexit 
Alexandriam,  ut  Didymum  audiret;  et  vestri  historici,  vide- 
licet  Theodoretus  et  Socrates,  immensam  laudem  de  scientia 
sua  dicunt.  Iste  sic  dicit...  •^. 

5)  D'après  saint  Jérôme,  apologia  advers.  libr.  Rufîni,  III, 
28;  PL,  23,  478  D,  Didyme  composa  en  386,  à  la  demande 
de  Rufin,  un  livre  sur  la  question  de  la  mort  des  petits  en- 
fants. Didyme  y  disait  :  non  eos  (infantes)  multa  peccasse, 
et  ideo  corporum  carceres  tantum  eis  tetigisse  sufficere. 

6)  Contra  Arianos  libri  duo  :  mentionnés  par  saint  Jérôme, 
De  viris  illustr.,  139  (éd.  Richardson,  p.  50),  et  composés 
par  conséquent  avant  392.  Si  l'on  devait,  suivant  une  sup- 
position de  J.  Leipoldt*,  joindre  en  un  seul  titre  les  mots  de 
saint  Jérôme  :  De  dogmatibus  et  contra  Arianos  libros  duos, 
cet  ouvrage  serait  identique  à  celui  qui  a  été  mentionné  sous 
le  n"  2.  Mais  cette  hypothèse  ne  souffre  aucune  vérification; 
et  le  témoignage  de  saint  Jérôme  est  notre  unique  source  de 
renseignements  sur  cet  écrit. 


1.  Augustin,  Quaest.  in  Heptat.,  II,  25;  PL,  34,  604. 

2.  Gennadius  (?),  De  Ecclesiasticis  dogmatibus,  20;  PL,  42,  1210. 

3.  Concil.  Florent.,  pars  II,  coll.  22;  Mansi,  t.  XXXI  A. 

4.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  11. 


l'adversus  eunomium.  23 

7)  Le  même  saint  Jérôme  nous  apprend  encore,  De  viris 
illustr.,  120  (PL,  23,  711  A;  éd.  Richardson,  52,  30),  que 
Didyme  écrivit  contre  Eunomius.  Cette  indication  vague  ne 
suflit  pas  à  elle  seule  pour  permettre  d'alfirmer  qu'il  s'agit 
ici  d'un  ouvrage  spécial.  Les  deux  livres  contra  Arianos,  ou 
même  le  De  Trinitate,  qui  mentionne  à  plusieurs  reprises, 
pour  les  combattre,  les  arguments  d'Eunomius  pourraient  fort 
bien  satisfaire  à  la  donnée  de  saint  Jérôme.  Il  est  cependant 
tout  aussi  probable  que  l'on  a  affaire  à  un  écrit  exclusivement 
dirigé  contre  Eunomius,  et  la  mise  en  parallèle  de  Didyme 
avec  Basile  de  Césarée,  Grégoire  de  Nazianze  et  Grégoire 
de  Nysse  qui  ont  réfuté  l'hérétique  en  des  ouvrages  spéciaux 
tendrait  plutôt  à  l'insinuer. 

On  a  précisément  pensé  retrouver  l'œuvre  de  Didyme  dans 
les  livres  IV  et  V  de  l'Adversus  Eunomium  de  Basile^.  De- 
puis longtemps,  on  avait  remarqué  que  ces  deux  livres,  arbi- 
trairement séparés  dans  les  manuscrits  et  dans  les  éditions, 
devaient  n'en  former  qu'un  seul,  et  que  ni  le  style  ni  les  ar- 
guments employés  ne  permettaient  de  les  attribuer  au  même 
auteur  que  les  trois  premiers  livres '.  Saint  Jérôme,  d'autre 
part,  ne  citait  comme  adversaires  d'Eunomius,  outre  les  trois 
Cappadociens,  que  Didyme  et  Apollinaire.  D'où  la  pensée 
naturelle  de  rendre  à  l'un  ou  à  Fautre  de  ces  deux  auteurs  la 
paternité  du  Pseudo-Basile. 

L'hypothèse  d'Apollinaire  fut  la  première  formulée  par 
J.  Drâseke,  d'abord  dans  un  article  de  la  Zeitschrift  fur  Kir- 
chengeschichte  en  1890^,  puis  dans  son  ouvrage  sur  Apol- 
linaire de  Laodicée^.  Les  arguments  apportés  étaient  d'ail- 
leurs de  valeur  assez  médiocre  et  amenaient  plutôt  à  exclure 

1.  I*G,  29,  G71-774.  Le  texte  a  été  réimprimé  par  J.  DrSseke,  Apollinarios 
von  Laodicea,  TU,  VII,  3-4;  Leipzig,  1892,  p.  205-251;  cf.  p.  103-428. 

2.  Cf.  Dom  Garnier,  Préface  aux  œuvres  de  Saint  Basile,  ce.  65  ss.;  PG, 
29,  CCXXXI  ss. 

3.  J.  Draseke,  Des  Apollinarios  von  Laodicea  Schrift  wieder  Eunomios 
ZKG,  t.  XI  (1890),  p.  22-61. 

J.  Draseke,  Apollinarios  von  Laodicea,  p.  122-138. 
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Basile  qu'à  admettre  Apollinaire.  Étant  donné  le  peu  de 
choses  que  l'on  connaît  avec  certitude  des  ouvrages  d'Apol- 
linaire, les  rapprochements  matériels  étaient  bien  fragiles; 
et  la  seule  raison  invoquée  contre  Didyme  était  ce  fait  que 
Jérôme  mentionne  de  lui  deux  livres  contre  les  Ariens,  alors 
que  Pseudo-Basile  n'en  comprenait  qu'un  seul^ 

De  fait,  la  théorie  de  EXrâseke  ne  rencontra  aucun  succès. 
L'hypothèse  en  faveur  de  l'origine  didymienne  du  Pseudo- 
Basile était  destinée  à  retenir  davantage  l'attention.  Elle  fut 
proposée  par  Anatolij  Spasskij  :  Apollinaire  de  Laodicée.  La 
destinée  historique  des  ouvrages  d'Apollinaire,  avec  une 
courte  notice  sur  sa  vie  (Sergiev  Posad,  1895)2;  et  d'une  ma- 
nière indépendante  par  F.  X.  Funk  :  Die  zwei  letzten  Bûcher 
der  Schrift  Basilius'  des  Grossen  gegen  Eunomius'^  Parmi 
les  savants  qui  l'acceptèrent,  ou  du  moins  lui  accordèrent  leur 
sympathie,  J.  Leipoldt  mentionne  N.  Bonwetsch^,  G.  Krù- 
ger^,  A.  JûUcherC,  H.  von  Schubert';  il  faudrait  y  ajouter 
entre  autres  Th.  Schermann^;  J.  Tunnel'',  E.  Stolz^^^  etc.. 

Les  arguments  présentés  par  F.  X.  Funk  méritent,  en 
effet,  d'être  étudiés  avec  soin;  en  une  série  de  rapproche- 


1.  J.  Driiseke,  ApoUinarios  von  Laodicea,  p.  127. 

2.  Cf.  N.  Bonwetsch,  ap.  Byzantinische  Zcitschrift,  VI,  1897,  p.  177. 
L'ouvrage  de  A.  Spasskij  ne  m'est  connu  que  par  ce  compte  rendu. 

3.  Comptes  rendus  du  quatrième  congrès  scientifique  international  des 
catholiques  tenu  à  Fribourg  (Suisse)  du  16  au  20  août  1897.  Première  sec- 
tion :  sciences  religieuses,  p.  216-248.  Cette  étude  a  été  réimprimée  dans 
F.  X.  Funk  :  Kirchengeschichtlichen  AbLandlungen  und  Untersuchungen,  II, 
p.  291-329  (Paderborn,  1899).  —  Cf.  F.  X.  Funk,  ap.  Tubinger  Theologische 
Quartalsehrift,  1901.  p.  113  ss. 

'1.  N.  Bonwetsch.  loc.  cit. 

5.  G.  Krijger,  Didymus  der  Blinde  von  Alexandrien,  RE-,  IV  (1898),  p.  639. 
Cf.  ThJB,  1895,  p.  180. 

6.  A.  Jiilicher,  ap.  Gôttingischen  golehrten  Anzeigen,  CLXIII,  1901,  p.  194  s. 

7.  II.  von  Schubert,  ap.  IMôUer,  Lehrbucli  der  Kirchengeschichte,  I^,  1902, 
p.  502. 

8.  Th.  Schermann,  Die  Gottheit  des  Ileiligen  Geistes  nach  der  griechi- 
schen  Vatern  des  vierten  Jahrhunderts,  Freiburg,  1!X)1,  p.  190,  n.  7. 

9.  J.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive  depuis  l'origine  jusqu'au 
concile  de  Trente,  Paris,  1904;  p.  37,  n.  3. 

10.  E.  Stolz,  Didymus,  Ambrosius,  Ilieronymus,  ThQu,  1905,  p.  394  ss. 
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ments  très  nombreux,  ils  établissent  l'étroite  parenté  qui 
existe  entre  l'œuvre  du  Pseudo-Basile  et  les  trois  livres  sur  lu 
Trinité  de  Didyme  :  autant  au  point  de  vue  des  idées  théo- 
logiques (par  exemple  sur  la  question  du  Saint-Esprit)  ^  qu'à 
celui  du  style  2,  les  deux  ouvrages  nous  apparaissent  comme 
ayant  du  moins  des  rapports  indiscutables.  K.  HolP  et  J.  Lei- 
poldt^  n'admettent  cependant  pas  sans  réserve  les  conclu- 
sions du  travail  de  F.  X.  Fuuk;  et  parmi  les  objections  qu'ils 
présentent,  la  plus  sérieuse  sans  contredit  est  tirée  de  l'em- 
ploi technique  par  Pseudo-Basile  de  l'expression  -.pôizoï  x^ç 
û-âpÇeox;^.  Or,  d'après  K.  Holl,  cette  expression  ne  se  ren- 
contre pas  avec  sa  signification  précise,  avant  Amphiloque 
d'Iconium;  et  ce  serait  justement  le  grand  mérite  de  ce  per- 
sonnage d'avoir  expliqué  la  valeur  doctrinale  d'un  terme 
que  les  Gappadociens,  surtout  Basile  et  Grégoire  de  Nysse, 
employaient  seulement  dans  le  sens  vague  de  mode  d'ori- 
gine ou  de  subsistance '^  D'autre  part,  renseignement  de 
Didyme  sur  les  -,pbr.ci  ty;ç  ÛTrâpSsoj;  serait  sensiblement  diffé- 
rent de  celui  de  Pseudo-Basile  :  Didyme,  en  effet,  distingue 
avec  précision  la  Yéwyiai;  du  Fils  et  l'èy.TCÔpsuinç  de  l'Esprit, 
tandis  que  Pseudo-Basile  ne  sait  pas  exprimer  en  formule 

1.  Cf.  Th.  Schermann,  Die  Giiechischen  Quellcn  des  hî.  Ambrosius  de 
Sp.  S.,  p.  87-92. 

2.  Cf.  F.  X.  Funk,  Die  zwei  letzten  Bùclier...,  ap.  Comptes  rendus  du  4»  con- 
grès scientifique,  p.  233  sq.  ;  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  29.  Funk 
cite  comme  termes  caractéristiques  des  deux  ouvrages  les  expressions  :  Oeoù 
Ttatç,  appliqué  à  Jésus  :  De  Trinit.,  II,  5:  PG,  39. 504  A;  II,  7,  6;  PG,  39,  580  A 
et  Ps.-Bas.  ;  PG,  29,  717  B  ;  —  esTxé;  :  De  Trin.,  I,  IS  C  ;  PG,  39, 360  A,  etc.  et  Ps.- 
Bas.  ;  PG,  29,  729  C  ;  —  eîfftç  (=  adoption)  :  in  Ep.  II  ad  Cor.,  PG,  39,  1681  B,  et 
Ps.-Bas.  ;  PG,  29,  732  C,  752  A,  etc.  Il  rapproche  aussi  les  syllogismes  qui  ouvrent 
le  Ps.-Bas.  ;  PG,  29,  672  s.,  des  x£çà),ata  dans  le  De  Trin.,  III,  2;  PG,  39,  785-805. 
Leipoldt  insiste  sur  l'emploi  des  adjectifs  en  — txô;  et  du  mot  <TWTnp  chez 
Didyme  comme  chez  Ps. -Basile. 

3.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  245,  n.  1. 

4.  J.  Leipodt,  Didymus  der  Blinde,  p.  30. 

5.  Ps.-Bas.,  PG,  29,  681  A  :  el  àyévvyixov  tov  JtaTÉpa  y.at  yîvvTjxov  tov  yîbv  eÎTtwv 
Ti;  ta;  ousia;  èSriXaxTE,  tov  tpôiTOv  tyîç  {iTiàpEew;  aÙTwv  eÎTtsïv  ti;  ôeXriffa;,  irw;  àv  ÉTÉpo); 
sliTetv  ôuvTJTeTat  r;  oîixw;;  yTràp^ew;  o5v  xpÔTtoç  TÔ  àyévvirroî  xal  oùx  oùffta;  ôvofiot;  cf. 
685  A. 

6.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  pp.  139,  161,  213. 
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claire  la  procession  do  ces  deux  hypostascs  :  suo-/-ao)jjif£v. 
dit-il,  oj  ,3cj"a3;a£v:'.  -'x  t:j  Oî:j  zEpiEpYâwîjOx-. '.  Par  contre, 
Pseudo-Basile  serait  en  progrès  sur  Didyme  dans  l'opposi- 
tion si  accentuée  qu'il  met  entre  yîvv/;(7(x  et  à'{vrrr,'yh,  Didyme 
ne  faisant  pas  encore  de  cette  opposition  la  caractéristi({ue  du 
Père  et  du  Fils. 

Toutefois,  ces  objections  sont  loin  d'avoir,  dans  la  réalité,  la 
valeur  qu'elles  présentent  au  premier  abord.  Si  Didyme,  pas 
plus  que  les  Cappadociens,  n'emploie,  dans  son  sens  strict, 
la  formule  rps-o'.  -y;;  j-âp^so);,  il  connaît  cependant  des  ex- 
pressions qui  s'en  rapprochent  beaucoup  :  c'est  ainsi  qu'il 
parle  du  -pz^zc:  '{e^r^TtCzu):  /.ai  £/,'::op£u7£wç  ■';  de  l'a'.Tia  ~f,ç 
û-jrâpçswç -^  et  surtout  de  •/;  T.x-piv.q  auvû'^apr'.; '.  D'ailleurs,  ce 
n'est  probablement  pas  à  Amphiloque  qu  il  faut  faire  l'hon- 
neur d'avoir  le  premier  découvert  la  valeur  de  la  formule  en 
question.  M.  Saltet  a  remarqué  avec  beaucoup  de  raison 
que  cette  formule  ne  se  trouve  pas  ailleurs  que  dans  la  lettre 
à  Séleucus,  et  que  cette  lettre,  dans  laquelle  on  rencontre 
une  terminologie  et  des  pensées  influencées  par  le  symbole 
de  Chalcédoine,  ne  pouvait  être  l'œuvre  d'un  auteur  du 
iv"  siècle.  Les  homélies  et  les  fragments  authentiques  d'Am- 
philoque  ne  dépassent  pas  la  théologie  d'un  Grégoire  de 
Nysse  ou  d'un  Grégoire  de  Xazianze  ■'.  Dans  ces  conditions, 
on  ne  saurait  non  plus  penser  que  Pseu<lo-B asile,  qui,  pour  le 
reste,  se  rattache  étroitement  aux  Cappadociens,  a  employé, 
avec  une  signification  qui  ne  parait  qu'au  v'  siècle,  le  terme 
-pÔT.c  ~f,q  u-âp;î(.)ç.  Le  silence  respectueux  qu'il  garde  sur  le 
Saint-Esprit  rappelle  celui  de  Basile*^.  Didyme,  qui  connaît 
la  valeur  caractéristique  de  l'èx-ôpEusiç,  ne  va  pas  en  définitive 


1.  Ps.-Bas.;  PG,  29,  732  C. 

2.  De  Trin.,  II,  1,  448  C;  cf.  î,  9,  281  P.. 

3.  De  Trin.,  I,  9,  289  A. 

4.  De  Trin.,  II,  12,  673  C 

5.  L.  Saltet,  La  théologie  d'Aïupliiloquc;  Bulletin  de  littérature  ecclésias- 
tique, 1905,  p.  124-125. 

G.  Cf.  Basile,  De  Sp.  S.;  PG,  32,  152  B;  Adv.  Eunom.,  III;  PG,  29,(568  B. 
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beaucoup  plus  loin  lorsqu'il  s'agit  de  l'expliquer.  Dans  ces 
conditions,  on  est  volontiers  porté  à  voir  dans  l'œuvre  de 
Pseudo-Basile  un  produit  de  l'activité  littéraire  de  Didyme, 
antérieur  de  peu  d'années  à  381. 

Une  remarque  s'impose  en  terminant  :  c'est  que,  tout  en 
paraissant,  d'après  leur  titre,  dirigés  exclusivement  contre 
Eunomius,  les  deux  livres  du  Pseudo-Basile  ne  sont  pas  en 
réalité  destinés  à  combattre  cet  hérétique,  dont  le  nom  ne  se 
rencontre  pas  plus  de  cinq  fois  ',  et  que  les  véritables  adver- 
saires sont  désignés  comme  des  àvo;j.5tojc'.x!jTai-  ou  des  Tzvôuixa- 
Tc;jia-/oijvTcç^.  Aussi,  même  en  admettant  l'origine  didymienne 
de  cet  ouvrage,  faut-il  renoncer  à  y  voir  le  traité  contre 
Eunomius  dont  parle  saint  Jérôme  au  chapitre  120  du  De 
vir-  illustr.  F.  X.  Funk  l'assimilait  plutôt  aux  livres  men- 
tionnés par  le  chapitre  109,  c'est-à-dire  aux  deux  livres  contre 
les  Ariens  et  au  dogmatum  volumen  ^  :  ces  divers  titres  ne 
désigneraient  d'après  lui  qu'un  seul  ouvrage  qui  serait  éga- 
lement le  zpw-oç  Àcvoç  auquel  Didyme  fa,it  si  souvent  allu- 
sion dans  le  De  Trinitate. 

8)  En  quatorze  passages  du  De  Trinitate  :  11,  4,  489  A  ;  II, 
6,  7,  529  A  ;  6,  8,  532  A  ;  6,  21,  553  B  ;  6,  22,  553  C  ;  23,  745  A  ; 
III,  2, 13,  792G; 3, 805  G;  15,  864  B;  16, 865  C;  18, 888  A;  20, 
896  B;  31,  956  A;  36,  965  C,  Didyme  rappelle  ce  qu'il  a  dit 
auparavant  dans  un  zcw-:ç  Aiv^ç,  Ce  r.çSizoç  asvcç,  Mingarelli 
en  fait  déjà  la  remarque ',  ne  peut  pas  être  assimilé  avec  le 
premier  livre  du  De  Trinitate  :  chacun  des  trois  livres  du  De 
Trinitate  n'est  pas  un  Xi-'cç,  mais  un  ^(oXisv  '^  ;  et  dans  la  lan- 
gue de  Didyme,  le  terme  de  Xôvcç  est  réservé  pour  désigner 
un  ouvrage  complet,  tandis   que  ,6i6At:v   se    rapporte  à  une 

1.  Ps.-Bas.;  PG,  29,  708  B;  689  C  ;  ^9  D;  708  D;  717  C. 
-2.  Ps.-Bas.;  PG,  29,  752  A. 

3.  Ps.-Bas.  ;  PG,  29, 753  A. 

4.  F.  X.  Funk,  loc.  cit.,  p.  229 ss.;  ci'.  Ps.-Bas.;  PG,  20,  713  B,  et  Didyme,  De 
Spir.  S.,  10G2. 

5.  Mingarelli,  De  Didymo  commentarius;  PG,  39, 144. 

C.  Cf.  les  titres  du  ms.  unique  du  De  Trin.;  et  Socrate,  HE,  IV,  25. 
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partie  d'ouvrage.  La  meilleure  preuve  en  est  à  chercher  De 
Trin.,  III,  36,  965  G  où  Ton  oppose  le  chapitre  dixième  du 
r.piùTO^  Koycq,  et  le  chapitre  quatorzième  de  ce  (^lôXtov  III  de 
l'ouvrage  sur  la  Trinité.  Didyme  d'ailleurs  cile  huit  fois  le  pre- 
mier ou  le  second  livre  du  De  Trinitate  (p.  ex.  De  Trin.,  III, 
3,  825  A)  et  la  plupart  de  ces  références  ont  pu  être  identi- 
fiées. Au  contraire,  aucune  des  références  au  r.poixoç  Xb-^o^, 
si  l'on  met  à  part  une  ou  deux  identifications  douteuses,  ne 
trouve  son  équivalent  dans  le  premier  livre  du  De  Trinitate. 
La  chose  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on  tient  compte  que,  d'après 
les  indications  données  par  Didyme,  le  r.pM-z;  '/.bycq  était  sur- 
tout consacré  à  l'exposition  de  la  doctrine  sur  le  Saint-Esprit. 
La  même  raison  explique  pourquoi  le  premier  livre  du  De  Tri- 
nitate ne  cite  jamais  cet  ouvrage  :  c'est  qu'il  y  est  question 
du  Fils,  et  que  la  théologie  de  l'Esprit  est  réservée  aux  deux 
derniers  livres.  Peut-être  les  chapitres  perdus  au  début  du  De 
Trinitate  étaient-ils  plus  explicites  sur  les  relations  qui  unis- 
saient les  deux  œuvres.  Toujours  est-il  que  le  T.pG)-oç  Xôyoc  pa- 
raît avoir  eu  une  certaine  importance,  car  il  comprenait  au 
moins  quatorze  xsçàXaia  (De  Trin.,  III,  16,  865  G;  36,  965  G). 
Nous  avons  vu  déjà  que  F.  X.  Funk  proposait  d'assimiler  le 
zpwTo;  AÔYcç  au  Pseudo-Basile,  Advers.  Eunom.,  IV-V.  Gette 
assimilation,  basée  sur  un  certain  nombre  de  rapproche- 
ments, est  en  effet  probable  :  on  ne.  saurait  dire  cependant 
qu'elle  soit  hors  de  toute  conteste. 

9)  Hspl  Tpdocç  gtSXta  ■zpiy..  Le  plus  ancien  témoignage  sur  les 
trois  livres  de  Didyme  De  Trinitate,  est  celui  de  l'historien 
Socrate  :  \}7:!xyzpz^7Xi  oï  y.a'i  -x  zipi  Tpiaccc  Tpta  (â(6Xta^.  J.  Lei- 
poldt  prétend  même  trouver  dans  Socrate  l'indication  que  ces 
trois  livres  furent  l'œuvre  la  plus  importante  de  Didyme*^  : 
cela  n'est  pas  explicitement  afTirmé  par  l'historien,  qui  ré- 
sume seulement  sa  notice  en  disant  :  Tctî  oè  ijAyicxoq  ao^riyo- 
poç    TYjç    oly.tix:    zitteo);   k^xv^zo    A(Su[;,2ç.   r.pzc  tsùç  'Apetavoùi; 

1.  Socrate,  HE,  IV,  25;  PG,  67,  528. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  12. 
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àzâvTwv^  /.al  ccç{j;j-aTa  àvaXjwv  ajTÔiv,  xaî  tcjç  7,icor,/w'j^  v.al  ccXî- 
pcjç  aÙTÎov  Xiyouç  èçeXéYywv.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
De  Trinitate  représente  un  effort  considérable  de  la  foi  ortho- 
doxe, et  reste  pour  nous  le  monument  capital  de  l'activité  de 
Didyme.  Cet  ouvrage,  longtemps  considéré  comme  perdu, 
fut  retrouvé  vers  1759  dans  un  manuscrit  du  xi*  siècle  appar- 
tenant au  cardinal  Passionei.  Il  était  rapidement  analysé  dès 
Tannée  1763,  par  L.  Mingarelli,  dans  une  lettre  à  l'évêque 
de  Bologne,  J.  Archintus*  ;  l'édition  du  texte,  accompagnée 
d'un  commentaire  et  de  nombreuses  notes,  parut  à  Bologne 
en  1769  :  elle  avait  été  préparée  par  le  même  L.  Mingarelli 
et  son  frère  Ferdinand  '-.  Le  texte  de  ^lingarelli  a  été  réim- 
primé dans  la  Patrologie  grecque  de  Migne,  t.  XXXIX, 
c.  269-992  3. 

II  est  difficile  de  fixer  la  date  de  composition  du  De  Trini- 

1.  De  opère  antiqui  theojogi  inedito  Epistola  D.  Joannis  Ludovic!  Minga- 
relli..., ad  Rev.  D.  Joannem  Archintum  (novae  collectionis  Calogeranae, 
t.  IX;  Venise,  1763)  ;PG,  39,  9;j3-1030. 

2.  Joan.  Aloys.  Mingarelli,  Didymi  Alexandrini  De  Trinitate  libri  très,  pri- 
mum  e  passioneio  codice  graece  editi, latine  conversi,acnotis  illustrati  (fol.; 
Bononiae,  1769). 

Cf.  Veterum  testimonia  de  Didymo  Alexandrino  caeco  :  ex  quibus  libri  De 
Trinitate,  nuper  detecti  eidem  asseruntur.  Ferdinandus  Mingarellus...  col- 
legit,  atque  animadversiones  adjecit.  Romae,  1764;  4°;  PG,  39,  •215-268. 

3.  L'unique  manuscrit  que  nous  possédons  de  cet  ouvrage  offre  malheureu- 
sement un  certain  nombre  de  lacunes  :  I,  1-6;  11,  fin-l5  début  (3  ou  4  fol.); 
25  fin-26  début;  II,  8  fm-lO  début  (4  fol.);  18  fin- 19  début  (1  fol.);  21  fin-22 
(1  fol.);  III,  42-fin.  Chaque  livre  était  précédé  d'une  capitulation  qui  donnait  la 
division  par  chapitres,  ainsi  que  le  contenu  des  divers  chapitres  :  c'est  par 
là  que  nous  pouvons  nous  rendre  compte  que  bien  peu  de  choses  doivent 
manquer  à  la  fin  du  livre  pour  le  compléter;  le  chapitre  42  est,  en  effet,  le 
dernier  de  l'index,  où  il  porte  comme  titre  :  Ttepl  Trapaiveaso);.  nspl  toû  Tipoeipf,- 
oôat  TTiv  alp£TUT)v  àoegetav.  Cette  capitulation  est  ancienne;  elle  ne  remonte  ce- 
pendant pas  à  Didyme  lui-même  ",  car  à  plu.sieurs  reprises  le  texte  semble 
supposer  une  autre  division  :  1, 26,  389  B  (où  le  nombre  7  est  peutrêtre  inexact)  ; 
27, 401  B  :  wç  r,ôri  èv  xcji  Ttepi  ô[Aooy(Ttou  eïpyjxai  xe^aXatto  (s'agit-il  d'un  des  six  pre- 
miers chapitres  qui  sont  perdus);  II,  3,475  A;  6,  4,  516  AC;  517  B;  521  B;  6,  11, 
537  C;  III,  36,  965  C;  38,  976  A  :  wç  xat  iv  tû  xeçaXato)  tô*  'O  iraTTjp  èvToXrjv  |j.o'. 
SéSuxev  Tî  ziT.ui  xat  Tt).aXiî<7w.  C'est  ainsi  que  dans  la  division  primitive  111,  1-2 
paraissent  avoir  été  en  dehors  de  la  numérotation  (III,  36, 965  C).  Un  certain 
nombre  de  titres  d'ailleurs  présentent  des  formules  étrangères  à  la  langue  de 

a.  Mingarelli,  PG,  39,  270  A,  note  3. 
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tate.  Peut-êtro  faul-il  lire  des  allusions  à  la  composition  fu- 
ture de  cet  ouvrage,  De  Spir.  Sancto,  58,  1081  G  :  haec  in- 
térim juxta  possibilitatem  ingenii  nostri  quot  res  spiritus 
significaret,  attigimus,  suo  tempore  quid  unumquodque  si- 
Srnificot,  si  Ghristus  tribuerit,  disserturi:  et  in  I  Joan.,  1808 
A.  Le  plus  ancien  témoignage  que  nous  en  ayons  est  celui 
de  Socrate,  HE,  IV,  25,  cité  tout  à  l'heure.  Jérôme,  dans  son 
De  vir.  illustr.  écrit  en  392,. ne  le  mentionne  pas;  ce  qui  d'ail- 
leurs ne  sufïlrait  pas  pour  conclure  qu'il  soit  postérieur  à 
cette  date.  Un  terminus  a  quo  absolument  certain,  est  fourni 
par  Didyme  lui-même,  qui  parle  en  un  endroit  de  saint  Basile, 
comme  d'un  mort  :  wç  -t;  twv  àv  «Ytotç  7:aTépo)v  ao(fiaq  yi^iM-^i 
à(y\iWcyi<7-A>)q  £o(oa';£v  (BaafAîio;  -^v  ovo;xa  aù-w)  (III,  22,  920  B), 
ce  qui  nous  reporte  après  379.  D'autres  indices  nous  per- 
mettent encore  de  placer  le  De  Trinitate  après  le  De  Spiritu 
Sancto.  Ce  dernier  ouvrage  en  effet  garde  une  attitude  assez 
réservée  vis-à-vis  des  pneumatomaques,  qu'il  ne  désigne 
jamais  du  nom  de  leur  chef,  Macédonius.  Le  De  Trinitate  au 
contraire  se  présente  avant  tout  comme  une  réfutation  de 
Macédonius  et  des  Macédoniens  ^  Ce  sont  les  Macédoniens, 
bien  plus  que  les  Ariens  -  ou  les  Eunomiens  3,  qui  sont 
présentés  comme  les  adversaires  avec  lesquels  il  est  néces- 
saire de  lutter.  Or,  le  nom  de  Macédoniens  ne  devint  d'u- 


Didymo  (L  18;  1^41  B,  oti  Sià  xb  Tayiôv  r?i;  oùsta;,  -zk  aCiTà  zt:'  àix^o-epat;  xaï; 
ûitoffTâaET'.v  ÔM6[AaTa  léyo^xou,  Ttàpï?  xn-  uaTpôrr,To;  xai  uIÔttixo;,  x»t  xïi;  èy.TTOpsy- 
rjzua;  xoû  îcviûixaro;'  toùxo  yàp  ïoiov  éxâciTY);  ÛTcoirTâireo);  lôixôJ;)-  ^^^  contre  la  di- 
vision en  trois  livres  est  originale;  et  à  chacun  d'eux  répond  un  sujet  bien 
détermins'  :  le  premier  livre  traitant  du  Fils;  le  second,  du  Saint-Espi-it,  et 
le  troisième  contenant  les  objections  empruntées  par  les  hérétiques  à  la 
Sainte  Écriture,  ainsi  que  les  réponses  qui  leur  sont  faites  par  les  ortho- 
doxes (cf.  Do  Trinit.,  III,  3,  825  A). 

1.  Cf.  De  Trin.,  I.  17,  341  A;  34,  436  C;  II,  3,  476  A;  6,  18,  515  B;  6,  19, 
548  BC;  7,  3,  576  A;  8,  1,  6(J4  D;  605  ABD  ;  620  C;  10,  033  AB;  611  B;  645  A; 
648  B;  640  A;  11,  601  B:  12,  673  B;  688  B;  lïl,  36,  965  B;  38,  977  B:  —  Mara- 
thonius.  II,  10,  633  A. 

2.  De  Trinit.,  II,  7,  3,  576  B:  8,  1.  613  C;  620  C;  10,  033  A;  648  B;  619  A; 
11,  661  B;  12,  673  B;  688  B;  III,  21,  904  A;  30,  919  B. 

3.  De  Trin.,  II,  3,  477  C;  11,  661  B;  12,  673  B;  688  B;  15,  720  A. 
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sage  courant  à  Constantinople  que  vers  les  années  380-384  '  : 
encore  faut-il  remarquer  que  le  concile  de  381,  dans  le  canon 
qui  condamne  les  semi-ariens  ou  pneumatomaques,  ne  donne 
pas  aux  hérétiques  le  nom  de  Macédoniens-;  et  que  Gré- 
goire de  Nysse  et  Grégoire  de  Nazianze,  dans  leurs  polé- 
miques contre  les  pneumatomaques,  ne  les  citent  jamais  par 
le  nom  de  leur  chef.  Tout  cela  nous  amènerait  à  penser  que 
le  De  Trinitate  est  postérieur  au  concile  de  Constantinople  'K 
J.  Leipoldt  inclinerait  même  à  croire  qu'il  est  postérieur 
au  De  viris  de  Jérôme  ^.  Une  seule  raison  pourrait  nous 
obliger  à  ne  pas  reculer  sa  date  au  delà  de  380  :  ce  serait, 
si  elle  était  prouvée,  la  dépendance  du  De  Spiritu  Sancto 
d'Ambroise,  vis-à-vis  du  De  Trinitate  :  mais  cette  dépen- 
dance est  très  difficile  à  établir-^;  et  la  seule  œuvre  d'Am- 
broise qui  s'inspire  directement  du  De  Trinitate  est  peut- 
être  le  De  mysteriis,  dont  la  date  est  fort  incertaine*^'.  On 
peut  admettre,  semble-t-il,  que  Touvrage  de  Didyme,  pos- 
térieur au  concile  de  Constantinople,  et  sans  doute  à  386, 
date  du  séjour  de  Jérôme  à  Alexandrie,  ne  doit  pourtant  pas 
être  reculé  après  392,  particulièrement  à  cause  de  la  préci- 
sion de  certains  souvenirs,  tels  que  l'ordination  de  M aratho- 
nius,  compagnon  de  Macédonius  et  nommé  évoque  de  Ni- 
comédie  vers  360".  (De  Trin.,  II,  10,  633  A.) 

10)  Jérôme,  Epistol.  48  ad  Pammachium,  pro  libris  contra 
Jovinianum  19;  PL,  22,  509,  lettre  écrite  en  393,  cite  Didyme 
au  nombre  des  auteurs  «  qui  de  impari  numéro  disputarint  » . 


1.  F.  Loofs,  Macedoaius.  RE  3,  XII,  41-4-2. 

2.  Mansi,  t.  III,  u57  s. 

3.  K.  HoU,  art.  cit.,  ZKG,  XXV,  p.  388-383. 

4.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  12. 

5.  Th.  Schermann,  Die  Griechischen  Quelleii  des  hl.  Ambrosius  De  Sp.  S., 
p.  70.  Cf.  E.  Stolz,  Didymu.s,  Ambrosius,  Hieronymus,  ThQu.  87,  424-439;  — 
ot  sur  cet  article,  G.  Kruger,  dans  Th.JB,  1905,  p.  378. 

6.  0.  Bardenhewer,  Les  Pères  do  l'Église,  trad.  fr.,  t.  II,  p.  329. 

7.  Socrate,  HE,  II,  38;  II,  l.">:  Sozomène,  HE,  IV,  27.  Cf.  L.  Duchesne,  His- 
toire ancienne  de  l'Église,  t.  II,  p.  370.  H.  Gwatkin,  Studies  of  arianism  '^, 

p.  m. 
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Comme  le  remarque  Mingarelli  ',  il  ny  a  pas  de  raison  pour 
voir  là  l'indication  d'un  nouvel  ouvrage  de  Didyme.  Peut- 
être  Jérôme  fait-il  simplement  allusion  à  un  passage  du  De 
Trinitate,  II,  14,  700  C,  où  Didyme  entreprend  une  longue 
discussion  sur  la  vertu  du  nombre  sept.  Peut-être  aussi  se 
réfère-t-il  à  d'autres  passages,  dans  lesquels  Didyme  témoi- 
gne son  intérêt  pour  les  spéculations  arithmétiques  (cf.  in 
Gènes.,  1112  A;  in  Job,  1120  C;  in  Psalm.,  1309  G;  1324  A; 
1341  A;  1396  BG). 

B.  Écrits  de  date  inconnue. 

11)  'V%0]}.Tr^\hoi.-y.  l'.ç,  -y.  r.zpl  xcyCo-/  '£}pr;£vs'j;  (Socrate,  HE, 
IV,  25;  PG,  67,  518),  défense  d'Origène  contre  des  adver- 
saires, qui,  d'après  Didyme,  ne  comprennent  pas  son  ensei- 
gnement. Jérôme  cite  plusieurs  fois  cette  œuvre  au  cours  de 
sa  controverse  avec  Hufin,  et  la  désigne  du  nom  de  commen- 
tarioli -;  ou  même  de  brèves  commentarioli  •^,  ce  qui  laisse  à 
penser  qu'il  s'agissait  simplement  de  scholies  sur  le  texte 
d'Origène.  Didyme  s'attachait  à  expliquer  dans  un  sens  ca- 
tholique la  doctrine  d'Origène  sur  la  Trinité  ;  mais  il  restait 
insuffisamment  prémuni  contre  les  autres  erreurs  du  maître  : 
de  angelorum  ruina,  de  animarum  lapsu,  de  resurrectionis 
praestigiis,  de  mundo  vel  intermundiis  Epicuri,  de  restitutione 
omnium  in  aequalem  statum,  et  multo  his  détériora,  quae 
longum  esset  retexere^,  et  il  s'accordait  avec  Eusèbe  de 
Gésarée  pour  défendre  ces  impiétés  rejetées  cependant  par 
toutes  les  Églises  ■• .  Il  se  gardait  d'ailleurs  bien  de  consentir 
à  tout  ce  que  les  hérétiques  avaient  ajouté  de  leur  crû  à  l'œu- 
vre d'Origène  *\  Il  essayait  seulement  d'en  excuser  les  er- 
reurs, sans  pouvoir  les  nier  tout  à  fait^.  Rufin  s'était  servi 

1.  Mingarelli,  PG.  :5!-i,  701  C.  note  51. 

•>.  .Jérôme,  Apol.  aclv.  libr.  Rufini,  I,  6;  PL,  23,  402. 

3.  Jérôme,  op.  cit.,  II,  10;  PL,  2-3,  438. 

4.  Jérôme,  op;  cit.,  I,  6. 

5.  Jérôme,  op.  cit.,  II,  10. 

0.  Jérôme,  Apologia  adv.  libr.  Rufini,  II,  16;  PL,  23,  438. 

7.  Jérôme,  Epistoi.  84  ad  Pammachium  et  Oceanum,  10;  PL,  22,  751. 
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de  l'œuvre  de  Didyme  dans  sa  traduction  du  IIcp'  àp^wv  ;  à 
l'aido  des  explications  du  disciple,  il  avait  essayé  de  rendre 
la  pensée  du  maître;  c'est  ainsi  qu'au  premier  livre,  il  avait 
introduit  un  scliolion  de  Didyme,  dans  lequel  celui-ci  expli- 
quait comment  le  Fils  ne  voit  pas  le  Père*.  Ce  qui  naturel- 
lement offrait  à  saint  Jérôme  d'excellentes  occasions  pour 
condamner  la  version  de  Rufin. 

12)   Ka-y.    j\Iavr/ar'o)v.  Réfutation  du  manichéisme   à  l'aide 
d'arguments  philosophiques  et  de  citations  scripturaires.  Le 
manuscrit  Medic.  plut.  IX,  23,  saec.   IX,  imprimé  dans  la 
Patrologie  grecque  (PG,  39,  1085-1110),  est  incomplet  :  le 
début  manque,  ainsi  que  le  prouve  une  citation  de  ce  livre 
dans  les  Sacra  Parallela  de  Jean  Damascène  (PG,  95,  1532 
A).  Ce  fragment  des  Sacra  Parallela  est  en  outre  le  seul  té- 
moignage externe  en  faveur  de  l'œuvre  de  Didyme.  De  graves 
problèmes  de  critique  littéraire  se  posent  à  propos  de  l'ou- 
vrage qui  nous  est  parvenu  sous  le  couvert  de  Didyme.  On  a 
remarqué  le  rapprochement  étroit  qui  unit  le  Kaxà  Mavixaiwv 
KÔyo;;  conservé  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse  (PG,  46, 
541),  et  le  Ka-à  Mavr/a-lojv   2;  PG,    39,   1088  C-1089  B  de 
Didyme  :  le  texte  de  Grégoire  est  en  grande  partie  la  re- 
production littérale,  parfois  seulement  un  peu   abrégée,  de 
Didyme,  qui  présente  d'ailleurs  une  meilleure  tradition  ma- 
nuscrite 2.   De  plus,  les  développements  de  Didyme  sont  à 
mettre  en  parallèle  avec  les  ouvrages  contemporains  sur  le 
manichéisme.  J.  Leipoldt  donne  l'indication  détaillée  de  ces 
ouvrages  :  les  plus  importants  sont  ceux  d'Alexandre  de  Ly- 
kopolis  ',  de  Titus  de  Bostra  ^,  de  Sérapion  de  Thmuis  ^,  de 

1.  Jérôme,  Apologia  adv.  libr.  Rufini,  II,  11;  PL,  23,  435.  —  II  est  sans 
doute  fait  allusion  ici  à  Origèae,  De  principes,  I,  1,  8;  PG,  11,  129  AB. 

2.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  14,  citant  :  Schrôckh,  Christli- 
che  Kirchengeschichte,  XI  -,  p.  258. 

3.  Cf.  A.  Brinkmann,  Alexandri  Lykopolitani  contra  Manichaei  opiniones 
disputatio,  Leipzig,  1895. 

4.  Cf.  P.  A.  de  Lagarde,  Titi  Bostreni  quae  ex  opère  contra  Manichaeo 
édite  in  codice  Hamburgensi  servata  suntgraece;  Berlin,  1859. 

5.  Cf.  G.  Wobbermin,  Altchristliclie   liturgische  Stiicke  aus  der  Kirche 
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34  l'adversus  manichaeos. 

Schenute  d'Atripe'.  Mais  le  travail  de  comparaison  précise 
n'a  sans  doute  pas  encore  été  fait  avec  tout  le  soin  néces- 
saire; et  il  y  aurait  lieu  de  le  reprendre,  pour  pouvoir 
apprécier  exactement  l'originalité  de  chaque  auteur  et  déter- 
miner les  sources  communes  dont  ils  ont  dû  se  servir. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  problèmes,  et  de  leur  solution 
exacte,  il  reste  de  bonnes  raisons  pour  conserver  à  Didyme  la 
réfutation  des  Manichéens  qui  porte  son  nom.  Les  écrits 
authentiques  du  catéchète  alexandrin  sont,  en  effet,  remplis 
de  cette  préoccupation  d'une  lutte  contre  le  manichéisme  et  il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  consacré  tout  un  traité  à  répondre 
à  leurs  objections.  «  Habet  praeterea  nostra  enarratio,  écri- 
vait déjà  F.  Ghr.  Lûcke  à  propos  de  l'Enarratio  in  epistolas 
catholicas,  hoc  sibi  proprium,  ut  interpretando  manichaeos  in 
primis  eorumque  errores  nefarios  ubique  perstringat  atque 
convincat,  vel  iis  in  locis,  ubi  causa  vel  materia  contra  istos 
disputandi  fere  nulla  inesse  videtur.  Ac  vide  quomodo  hic 
quoque  Didymianus  Enarrationis  nostrae  mos  atque  inge- 
nium  nobis  sese  prodat.  Etenim  manichaeorum  haeresim  ita 
sibi  invisam  habuit,  ut  praeter  librum  quem  de  ea  scripsit 
singularem,  vel  in  exegeticis  tractatibus,  v.  gr.  in  commen- 
tario  ad  Act.  Apost.,  pro  comrauni  istorum  temporum  contra 
haereses  pugnacitate,  ad  eam  profligandam  identidem  recur- 
rat^.  »  Rien  déplus  exact  que  cette  remarque.  Bien  que  les 
Manichéens  soient  assez  rarement  désignés  par  leur  nom  (De 
Trinit.,  II,  6,  19,  548  BG;  III,  18,  881  B;  19,  889  G,  892  A; 
21,  904  A;  42,  989  B;  in  II  Cor.,  1724  D;  in  I  Petr.,  1756  A; 
1759  B;  1760  A;  1764  A),  leur  pensée  est  constamment  pré- 
sente à  l'esprit  de  Didyme.  C'est  eux  qu'il  désigne  par  les 


iEgyptens,  nebst  einem  dogmatischen  Brief  des  Bischofs  Serapion  von 
Thmuis;  Leipzig,  1899.  A.  Brinkmann,  dans  Sitzungsberichten  der  kgl. 
Akademie  der  Wissenschaften  ;  Berlin,  1894,  p.  479  ss. 

1.  Cf.  J.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe,  und  die  Entstehung  des  national 
aegyptischen  Christentums;  Leipzig,  1903,  p.  87. 

2.  F.  Ch.  Liicke,  Quaestiones  et  vindiciae   Didymianae;  PG,  39,  1745  D- 
1746  A. 
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périphrases  :  =•.  -.lez  çjjî'.;  thx';zw-z:,  y.  -y.c,  ^■jzv.z  co7;^.a-:{;^ov-£ç, 
t]^îuoooo^oyvT£ç  ir.l  -%q  Trpcvciaç,  etc...';  c'est  contre  eux  qu'il 
défend  la  Providence,  l'activité  créatrice  de  Dieu,  la  liberté 
humaine,  le  caractère  créé  du  démon,  etc..  On  se  rend 
compte,  en  le  lisant,  qu'autour  de  lui  les  Manichéens  consti- 
tuaient pour  l'orthodoxie  un  péril  constant,  et  que  leurs  doc- 
trines insinuantes  faisaient  parmi  ses  contemporains  de  nom- 
breux prosélytes-. 

l.{)  Ad  philosophum.  Un  fragment  en  est  conservé  dans 
les  Sacra  Parallela  Vatic.  ;  PG,  96, 248  D  (cf.  PG,  39,1109  B)  : 
Il  ne  faut  pas,  y  est-il  dit,  se  laisser  vaincre  par  la  douleur; 
mais  lutter  contre  elle  aussi  longtemps  qu'on  est  en  vie. 

14)  risp',  àîTWfxâTou.  Un  fragment  est  donné  par  les  Sacra  Pa- 
rallela Vatic.  ;  PG,  96,  524  D  (cf.  PG,  39,  1109  G)  :  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  enseignements  du  maître  qui  servent  au 
disciple;  ce  sont  encore  bien  plus  ses  exemples,  lorsqu'ils 
sont  d'accord  avec  ses  leçons. 

15)  Ilepi  t^ux^ç.  On  doit  en  trouver  un  fragment  dans  le  cod. 
Paris,  graec.  151  ;  cf.  G.  Karo  et  H.  Lietzmann  :  Catenarum 
graecarum  <;atalogus,  p.  87  (Nachrichten  der  Kgl.  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften  zu  Gôttingen;  Philol.  histor, 
Klasse,  1902,  H.  3,  p.  319). 

16)  De  fide.  Un  fragment  conservé  dans  l'Expositum 
.lohannis  Romanae  Ecclesiae  diaconi  in  Genesim  (D,  Pitra, 
Spicilegium  Solesmense,  I,  284)  :  c'est  une  explication  de 
Geri.  1,  27.  L'ouvrage  paraît  avoir  eu  une  certaine  impor- 
tance, car  le  passage  cité  est  emprunté  au  livre  second. 

17)  Un  fragment  d'un  livre  dont  le  titre  est  perdu  a  été 
cité  par  Evagrius  Ponticus  dans  le  yvw  j-:i/,ôç^(ap.  Socrate,  Hist. 
Eccles.,  IV,  23;  PG,  67,  520-521;  —  cf.  PG,  39,  1109  B,  où 
Ton  donne  à  l'ouvrage  de  Didyme  le  titre  de  aytxêcyAy;  ^6iy.v^?). 
Ce  fragment  recommande  la  fréquente  pensée  de  la  Provi- 

J.  In  Act.  Ap.,  1672  C;  1676  B. 

2.  Cf.  De  Trin.,  III,  42,  989  B.  Didyme  a  appris  la  doctrine  manichéenne 
-à  (i£v  ireipcx,  ta  ôà  àxcrj... 
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dence  et  du  jugement  de  Dieu  :  c'est  en  parlant  de  la  Provi- 
dence que  Ton  passe  de  l'ignorance  et  du  vice  à  la  vertu  et  à 
la  gnose.  Peut-être  de  tels  conseils  étaient-ils  dirigés  contre 
les  Manichéens  qui  niaient  la  Providence. 

18)  Un  assez  grand  nombre  de  fragments  de  Didyme, 
appartenant  à  des  ouvrages  inconnus  par  ailleurs,  se  trouvent 
cités  dans  les  KsçaÀata  OcoXoyixdcde  Maxime  le  Confesseur,  les 
Sacra  Parallela  de  saint  Jean  Damascène,  et  la  Melissa  d'An- 
tonius  le  Moine.  La  critique  de  ces  divers  florilèges  n'a  pas 
encore  été  faite,  et  il  en  manque  une  édition  dans  laquelle  on 
puisse  avoir  confiance^.  Voici  cependant  l'indication  des 
fragments  que  j'ai  pu  recueillir  dans  les  textes  réimprimés 
par  Migne.  On  ne  sera  pas  étonné  qu'un  grand  nombre  de 
ces  fragments  apparaissent  en  double  ou  en  triple  :  la  pré- 
cieuse étude  de  K.  Holl  sur  les  Sacra  Parallela  de  Jean  Da- 
mascène a  jeté  quelque  lumière  sur  les  sources  communes 
des  florilèges  auxquels  on  a  ici  affaire. 


xime  le  Confesseur 

Jean  Dainascéne 

Capita  theologtca 

Parallel.  Vatican. 

PG,  91 

PG,  93-90 

725  D 

813  C 

95.1548  D 

822  BC  =  968  C  - 

96,359  D 

864  A 

95,1093  B  ^ 

944  AB 

96,236  B 

948  D  4 

96,61  B 

Jean 

Antoine 

Damascène 

le  Moine 

Parallel. 

Melissa 

Rupefuc. 

PG,  96 

PG,  136. 

96,537  CD 


933  D 


952  D-953A 


1.  Cf.  K.  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus,  TUNF,  t.  I,  1, 
Leipzig,  Ilinrichs,  1897. 

2.  Maxime,  822  BC,  cite  à  la  suite  3  fragments  :  èvTyY/iveiv  Scï...;  tô  elSévai..,, 
TÔv  ifVMaTixôv.  Le  2°  fragment  seul  tô  e'côsvai  se  retrouve  958  C,  et  est  cité  dans 
les  Sacra  Parallela  96,  359  D.  Antoine  le  Moine,  993  D,  cite  les  deux  derniers 
fî'agments  :  tô  etSÉvai  et  xôv  Yva)(7Tty,ôv. 

-  3.  Le  fragment  est  cité  par  les  Sacra  Parallela,  1093  B,  comme  faisant  par- 
tie du  commentaire  de  Didj^me  sur  Isaïe.  Maxime  n'indiquait  pas  cette  ré- 
férence. 

4.  Maxime,  948  D;  Parallel.  Vaticana,  96,  61  B;  Antoine,  952  D-953  A,  n'ont 
ici  qu'un  fragment  très  court  sur  le  médecin.  Les  Parallela  Rupefucaldinai. 
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Jean  Damascène 

Jean 

Antoine 

Damascène 

le  Moine 

Parallel.  Vatican. 

Parallel. 
Rupefuc. 

Melissa 

PG,  95-96 

PG,  9C 

PG,  136. 

95,1560  B 

824  D 

95,1473  CD  =  96,101  C- 

892  D 

95,1097  C3 

1084B 
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Maxime  le  Confesseur 
Capita  theologica 

PG,  91 

965  A' 


Ce  sont  naturellement  les  Sacra  Parallela  qui  donnent  le 
plus  grand  nombre  de  fragments.  Le  tableau  précédent  ne 
contient  que  la  liste  de  ceux  qui  ont  leurs  parallèles  chez 
Maxime  le  Confesseur  ou  chez  Antoine  le  Moine.  On  aura 
particulièrement  remarqué  que  tous  les  fragments  fournis 
par  les  Capita  theologica,  un  excepté,  avaient  été  repris  par 
Jean  Damascène  ;  et  que  la  Melissa  à  son  tour  ne  faisait  guère 
que  reproduire  des  morceaux  déjà  cités  antérieurement. 

Les  Sacra  Parallela  ont  en  propre  les  passages  suivants 
PG,  95,  1079  C;   1085  D;  1097  A;  1169  BC  (in   Isaïam) 
1169  C  (Ex  lib.  VI  in  Is.);  1169  G  (Ex  libro  III  in  Is.) 
1256  A;  1277  A 4;   1353  B;   1381  B  (cf.  Parai.  Rupefucal. 
96,  520  A);  1396  A;  1416  A;  1531  A  (contra  Manichaeos)^ 


%,  537  CD,  complètent  ce  texte,  et  ajoutent  au  médecin  le  général,  le  pilote 
et  le  philosophe. 

1.  Maxime,  965  A,  a  ici  un  seul  fragment  ta  |xèv  àv-oiaia.  Les  Parallela  Vati- 
cana,  95,  1560  B,  citent  deux  fragments  el  upûTov  àyvoia...,  et  Ta  (aèv  àxoO(7ta. 
On  notera  que  chez  les  deux  auteurs,  le  morceau  Ta  [tèv  àxoûoia  est  ina- 
chevé, et  s'arrête  brusquement  après  le  mot  èxovkiîwv. 

2.  Le  texte  le  plus  complet  du  morceau  est  celui  de  95,  1473  CD  :  Maxâptov 
ïffTtv  â),r,9û?...  ri  àffwTÎa;  TîTw/EÛcravTai;.  Sacra  Parai.,  96,  101  C  et  Antoine, 
892  D  n'ont  que  les  dernières  lignes  [lîîÇova  xal  c^rouôa'.ÔTspov...  ti  àffwxîa;  ^tw- 

■/EÛffCCVTaÇ. 

3.  Antoine  donne  ce  texte  sans  nom  d'auteur,  et  suivant  un  passage  at- 
tribué à  Jean  Chrysostome.  Les  Sacra  Parallela  l'attribuent  à  Didyme  (cf. 
Mingarelli,  De  Didymo  comment.  ;  PG,  39,  201  C]. 

4.  Dans  l'édition  des  Sacra  Parallela  par  Lequien,  ce  passage  est  attribué 
à  saint  Grégoire  de  Nysse.  Mingarelli,  PG,  39,  717  CD,  note  37,  remarque 
que  le  cod.  Nanianus,  p.  509,  l'attribue  à  Didyme;  et  il  ajoute  qu'il  n'a 
trouvé  nulle  part  dans  Grégoire  de  Nysse  notre  fragment,  tandis  que  Di- 
dyme présente  avec  lui  de  nombreuses  ressemblances;  cf.  De  Trin.,  Il,  14 
PG,  39,  717  A;  De  Sp.  S.,  5,  1036-1037. 

o.  Le  fragment  peut  appartenir  au  début  du  livre  qui  est  perdu.  Cf.  supra 
s.  n.  12,  p.  33. 
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—  96,  73  A;  89  G;  141  CD  (cf.  Parallela  Rupefucaldina,  96, 
541  B)  1  ;  220  B  ;  248  D  (cf.  le  môme  passage  Parallela  Va- 
ticaiia  95,  1312  A);  248  D  (ad  Philosoplmm);  273  B;  320 
D-321  A;  324  D;  340  G;  344  AB;  348  AB;  372  G-373  A 2; 
397  A;  421  G;  436  A.  Les  Parallela  Rupefucaldina  sont  seuls 
à  citer  les  fragments  :  PG,  96,  484  A  (èx  tou  eîç  io  xaxà 
'Loâvvv);  524  D  (èy.  toj  ^spi  àawi^iToo ;  cf.  PG,  39,  1100  G); 
525  A  (èx  -oj  sic  Tov  'Haatav). 

On  trouvera  encore  quelques  scholies  de  Didyme  imprimées 
dans  l'ouvrage  de  K.  Holl  :  Fragmente  vornicanischer  Kir- 
chenvàter,  aus  den  Sacra  Parallela  herausgegeben,  TUNF, 
V,  2;  Leipzig,  1899  ^  D'autre  part,  Th.  Schermann,  Die 
Geschichte  der  dogmatischen  Florilegien  vom  V  bis  VIII 
Jahrhundert,  TUNF,  XIII,  1;  Leipzig,  1904;  p.  22,  donne 
l'indication  que  la  chaîne  d'André  de  Samosate  contient  aussi 
des  fragments  de  Didyme,  à  côté  de  citations  d'autres  Pères 
comme  Hippolyte,  Méthodius,  Damase,  Athanase,  Eustathe 
d'Antioche,  etc.. 

Il  y  aurait  aussi,  au  témoignage  de  Montfaucon,  Biblio- 
theca  Goisliniana,  p.  111  et  191  (cf.  Montfaucon,  Bibliotheca 
Bibliothecarum,  p.  1051),  des  fragments  ou  des  pensées  de 


1.  Les  Parallela  Vaticana,  96,  141  CD,  citent  à  la  file  sans  autre  indication 
cinq  fragments  de  Didyme,  dont  voici  les  incipit  :,ti  twv  âiAaptriiiaTwv ;  —  Ty)v 
TiapoOffav  àpexi^v;  —  t6  (xy)  àvacrrivat ;  —  Twv  àizô  àffviêeia;;  —  'Apyr;  ffWTripîa; 
Les  deux  promiers  fragments  se  retrouvent  dans  les  Parallela  Rupefucaldina, 
le  premier  avec  l'indication  :  èx  to-j  ).ôyo'j  el;  tov  'Itâë;  le  second  avec  lo 
titre  suivant  :  el;  tov  Awt  xal  tov  AaêtS. 

2.  Ce  fragment  assez  long  raconte  l'origine  des  courses  de  chars,  et  cit  e 
tous  les  héros  qui  les  ont  amenées  à  leur  perfection  :  Enyliostes  fils  de  Po- 
séidon, Dipolis,  Œnomaos,  Romulus.  Il  explique  aussi  la  signification  sym- 
bolique du  stade.  Ce  sont  là  des  idées  bien  étrangères  aux  préoccupations 
de  Didyme,  et  qui  porteraient  à  mettre  en  doute  l'authenticité  du  mor- 
ceau. 

3.  Cf.  K.  IIoll,  op.  cit.,  p.  124,  n.  'S27>  (PG,  'Jô,  1264  C,  donne  ce  fragment 
.sans  nom  d'auteur);  p.  124,  n.  328  (cf.  PG,  95,  1297  B,  id.);  p.  125,  n.  329 
(cf.  PG,  95,  1584  B  avec  le  lemma Clément.);  p.  125,  n.  330;  p.  125-126,  n.  333 
(cf.  PG,  96,  89  C);  p.  126,  n.  331;  p.  155,  n.  393  (cf.  PG,  96,  273  B  avec  le 
lemma  Denys  d'Alexandrie;  le  ms.  P,  290',  rapporte  ce  passage  au  com- 
mentaire de  Didyme  sur  l'Ecclésiaste);  p.  233,  n.  501  (cf.  PG,  96,  236  H). 
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Didvme  dans  une  œuvre  de  saint  Nicon  (vers  1060),  intitulée 
Pandectes.  Ces  fragments  pourraient,  semble-t-il ,  se  rap- 
porter au  commentaire  de  l'Ecriture  Sainte. 

Il  va  sans  dire  que  tous  les  fragments  mentionnés  ci- 
dessus  n'ont  pas  nécessairement  la  même  valeur,  et  qu'un 
certain  nombre  d'entre  eux  peuvent  n'offrir  qu'une  authen- 
ticité douteuse.  On  ne  saurait  d'ailleurs  indiquer  à  quels 
ouvrages  de  Didyme  ils  sont  empruntés,  sauf  pour  les  cas 
rares  où  le  florilège  a  pris  le  soin  d'indiquer  sa  source. 
D'ordinaire,  ils  présentent  surtout  des  préoccupations  mo- 
rales, d'après  le  caractère  général  du  recueil  dans  lequel  ils 
ont  été  introduits.  Ils  manifestent  en  tout  cas  l'intensité  de 
la  production  littéraire  de  Didyme. 

En  terminant  la  notice  qu'il  lui  consacre  dans  le  De  vir. 
illustr.,  109,  Jérôme,  après  avoir  cité  une  liste,  pourtant 
déjà  longue,  d'ouvrages  très  divers  d'inspiration  et  de  nature, 
ajoute  que  Didyme  a  composé  encore  infinita  alia  quae  dige- 
rere  proprii  indicis  est.  Ces  paroles  sont  à  retenir  :  elles  nous 
avertissent  du  moins  que  la  liste  précédente  n'a  pas  la  pré- 
tention d'être  pleinement  exhaustive,  mais  seulement  d'indi- 
quer ceux  des  ouvrages  ou  des  fragments  de  Didyme  qu'il 
nous  est  possible  d'atteindre  aujourd'hui. 

19)  On  peut  placer  ici,  par  manière  d'appendice,  l'examen 
de  l'hypothèse  de  J.  Dràseke,  touchant  la  composition  didy- 
mienne  des  deux  livres  attribués  à  Athanase  :  De  incarna- 
tione  Domini  nostri  Jesu  Christi  contra  Apollinarium.  En 
1889,  dans  un  article  paru  sous  le  titre  d'Athanasiana,  dans 
les  Theolog.  Stud.  und  Kritik.,  p.  79  ss.,  et  réimprimé  la 
même  année  dans  ses  Gesammelten  patristischen  Untersu- 
chungen,  p.  169-207,  avec  le  titre  nouveau  :  Zwei  Gegner  des 
Apollinarios,  J.  Dràseke  avait  supposé  que  ces  deux  livres 
contre  Apollinaire  avaient  été  composés,  le  premier  (PG, 
26,  1093-1132)  par  Didyme;  le  second  (PG,  26,  1131-1166) 
par  le  disciple  de  Didyme,  Ambroise.  En  1895,  il  reprit  en- 
core, pour  la  développer,  la  même  idée  dans  un  article  de 
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la  Zeitschrift  fur  \vissenschaflliche  Théologie,  p.  238-269  : 
Zur  Athanasios'  Frage. 

La  théorie  de  Driiseke,  on  le  conçoit  sans  peine,  comprend 
deux  parties,  qui  sont  complètement  indépendantes  l'une  de 
l'autre  :  l'inauthenticité  athanasienne  des  livres  contre  Apol- 
linaire placés  sous  le  patronage  de  l'évêque  d'Alexandrie; 
—  et  leur  attribution  à  Didyme  et  à  son  disciple  Ambroise. 
De  cette  thèse,  la  première  proposition  paraît  solidement 
établie  :  en  1895,  J.  Drâseke,  rendant  compte  dans  la 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte  de  l'ouvrage  de  H.  Strii- 
ter  :  Die  Erlosungslehre  des  hl.  Athanasius,  pouvait  écrire 
que  sur  ce  point  sa  démonstration  était  acceptée  par 
O.  Zôckler,  W.  Schultze,  N.  Bonwetsch,  A.  Engelbrecht, 
G.  Kriiger^,  H.  Gelzer^.  A  ces  noms,  il  faudrait  ajouter 
maintenant  ceux  de  O.  Bardenhewer '^  de  F.  Loofs*;  et  sur- 
tout ceux  de  A.  Stûlcken^  et  de  Karl  Hoss^.  La  démonstra- 
tion de  A.  Stûlckcn  en  particulier  peut  être  considérée 
comme  décisive;  et  l'on  admettra  volontiers  que  les  deux 
livres  contre  Apollinaire  forment  deux  ouvrages  indépendants 
l'un  de  l'autre,  et  ne  doivent  ni  l'un  ni  l'autre  être  attribués 
à  saint  Athanase. 

J.  Driiseke  met  ici  en  avant  les  noms  de  Didyme  et  d' Am- 
broise d'Alexandrie.  Malheureusement  cette  seconde  partie 
de  sa  démonstration  est  beaucoup  moins  solidement  ap- 
puyée que  la  première.  C'est  sans  raison  suffisante,  ainsi 
que  le  note  J.  Leipoldt',  que  J.  Dràseke  attribue  ces  deux 
livres  à  deux  auteurs  différents.  Encore  qu'ils  forment 
deux  ouvrages  distincts,  le  style  aussi  bien  que  la  doctrine 


1.  Cf.  cependant  ThJB,  1895,  p.  179  s. 
■2.  ZKG,  XV  (1895),  p.  604. 

3.  0.  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  trad.  franc.,  t  II,  p.  40. 

4.  F.  Loofs,  art.  Athanasius,  RE  3,  II,  201  ;  Leitfaden  *,  p.  238,  note. 

5.  A.  StiJlcken,  Athanasiana,  Leipzig,  1899,  p.  70  sqq. 

6.  K.  Hoss,  Studien  ûber  das  Schrifttum  und  die  Théologie  des  Athana- 
sius, Freiburg,  1899. 

7.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  24. 
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exposée  semblent  exiger  Tunité  d'écrivain.  Cet  écrivain  sera- 
t-il  Didyme?  Evidemment,  nous  ne  nous  laisserons  pas  ar- 
rêter par  le  manque  absolu  de  témoignages  externes,  car 
d'autres  œuvres  de  Didyme  sont  dans  le  même  cas.  D'autre 
part,  l'auteur  du  Contra  Apollinarium  a  un  certain  nom- 
bre d'expressions  et  de  préoccupations  doctrinales  qui  sont 
chères  à  Didyme  :  on  relèvera  particulièrement  son  opposi- 
tion au  manichéisme  (I,  3,  PG,  26,  1097  B;  12,  1116  A;  14, 
1120  B;  15,  1120  C;  21,  1129  C;  II,  3,  1136  G;  8,  1144  BC; 
19,  1165  A);  l'emploi  fréquent  du  mot  oeaTzb-r,;;  appliqué  au 
Christ  (I,  1,  1093  B;  3,  1097  A;  9,  1108  B;  10,  1109  G); 
l'explication  de  V t'^.ooùc'.oq  :  xb  c,y.ooù{nov  %oà  à';::a6£ç  /.xl  àvôTct- 
sîvtTov  ôavaTCU  r.poq  -b  oiAOOUdtov  evuaiv  y.aô'  ÛTjôtj'aaiv  où/.  èziSs- 
yz'fi.e^ô'i  S7TIV,  àXXà  y.xzx  sûaiv,  y.aO'  û-ôîtajiv  5è  rr,v  '.ciav  tîXeiô- 
Tr.Ta  è/.o£ty.vj;j.£v=v  (I,  12,  1113  B;  cf.  I,  9,  1109  A)  qui  sup- 
pose la  formule  chère  à  Didyme  jxîa  ojjîa,  Tpeîç  ÛTCoejraasiç  ^ 
Mais  aucun  de  ces  faits  n'est  caractéristique;  et  c'est  tout 
au  plus  si  l'on  pourrait  s'en  servir  pour  penser  que  l'auteur 
de  nos  deux  livres  appartenait  au  même  milieu  doctrinal 
que  Didyme.  Par  contre,  l'ensemble  du  style  et  de  la  ma- 
nière d'être  révèle  une  personnalité  toute  différente  de  Di- 
dyme :  non  seulement  l'auteur  du  Contra  Apollinarium  ne 
donne  que  très  rarement  au  Christ  le  nom  de  jwTv^p  (I,  14, 
1120  A;  15,  1121  B)  pour  lequel  Didyme  a  une  prédilection 
marquée  :  les  particularités  de  son  vocabulaire,  la  construc- 
tion de  ses  phrases,  la  rapidité  de  son  argumentation  ne 
s'accordent  en  aucune  façon  avec  l'allure  ordinaire  de  Di- 
dyme, dont  le  style  traînant  et  languissant  contraste  avec 
le  sien. 

Il  resterait  possible,  il  est  vrai,  d'accorder  à  J.  Drâseke 
que  du  moins  les  livres  Contre  Apollinaire  sont  l'œuvre  d'un 
disciple  de  Didyme  :  ils  se  présentent  bien  comme  prove- 
nant du  milieu  alexandrin  et  inspirés  par  l'influence  d'Atha- 

1.  A.  Sliilcken,  .Uhanasiana,  p.  7b. 
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nase.  Or,  précisément  nous  savons  par  Jérôme  ^  qu'Ambroiso 
d'Alexandrie,  auditeur  de  Didyme,  avait  écrit  contre  Apol- 
linaire volumen  multorum  versuum  de  Dogmatibus.  Toute- 
fois le  nom  même  d'Ambroise  —  qui  nous  est  inconnu  par 
ailleurs  —  ne  s'impose  pas  ici;  et  l'on  doit  se  demander  si 
l'indication  de  Jérôme  touchant  la  longueur  de  son  ouvrage 
n'est  pas  contre  nos  livres,  qui  paraissent  plutôt  courts. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  permet  aussi  de  juger  la  remarque 
de  A.  Stûlcken,  à  propos  de  l'Oratio  IV  contra  Arianos  :  «  La 
fin,  c.  30  ss.,  écrit-il-,  est  dirigée  contre  les  mêmes  adver- 
saires que  la  lettre  à  Epictète,  et  présente  de  nombreux  points 
de  contact  avec  le  Contra  Apollinarium.  Si  elle  pouvait  être 
séparée  du  reste,  on  ferait  bien  de  la  rapprocher  de  ce  der- 
nier écrit.  Et  si  Dràseke  avait  raison  de  voir  dans  Didyme 
l'auteur  du  premier  livre  contre  Apollinaire,  on  pourrait 
peut-être  attribuer  à  Didyme,  qui  depuis  310  était  à  la  tête  de 
l'école  catéchétique,  l'Oratio  IV  adv.  Arianos  (?).  »  Le  point 
d'interrogation  qui  termine  cette  note  montre  le  peu  d'impor- 
tance que  lui  attache  son  auteur.  Il  n'y  a  de  fait  aucune  rai- 
son pour  attribuer  à  Didyme  l'Oratio  IV  contra  Arianos,  ni 
même  de  penser  qu'il  ait  manifesté  dès  340  son  activité  litté- 
raire. 

20)  E.  Stolz,  Didymus,  Ambrosius,  Hieronymus,  ThQu, 
1905,  p.  395-396,  note,  pense  que  les  sept  dialogues  De  Tri- 
nitate  (PG,  28,  1115-1338)  qui  nous  sont  parvenus  sous  les 
noms  d'Athanase  et  de  Maxime  doivent  être  restitués  à  Di- 
dyme; il  n'en  apporte  comme  preuve  que  l'explication  iden- 
tique d'Am.,  4,  12  par  l'auteur  des  dialogues  (III,  26;  PG,  28, 
1244  ss.)  et  par  Didyme,  De  Sp.  S.,  14;  PG,  39,  1046  D.  Je  ne 
sache  pas  que  cette  hypothèse  ait  été  développée  depuis,  et 
l'examen  des  dialogues  est  loin  de  la  rendre  probable. 
J.  Driiseke  avait  auparavant  attribué  trois  de  ces  dialogues  à 
Apollinaire  de  Laodicée  ;  cf.  sur  cette  attribution  G.  Voisin  : 

1.  Jérôme,  De  vif.  illustr.,  126;  éd.  Riciiardson,  p.  54. 

2.  A.  Stïilcken,  Atlianasiana,  p.  58,  note  2. 
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La  doctrine  trinitaire  d'Apollinaire  de  Laodicée,  RHE,  t.  II 
(1901),  p.  40  ss. 
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Didyme  avait  composé  de  nombreux  commentaires  bibli- 
ques :  TtaXatav  y.x'.  y.aivJjv  5ia0r,y.T]v  •^p|j/(^vsua'î  xaià  XsEtv,  dit  de  lui 
Palladius  ^  ;  -:à  Osïa  Asyta  -iraXaia?  7.cd  v.y.vn,q  ciaOï^y.-/;?  cjtwç  ây.pt- 
cwç  iY^'^'^"'--''  w^"î  "TTSAXà  [^-sv  î7.5ouva',  |j''5Xta,  écrit  Socrate-;  et 
Jérôme  énumère  avec  admiration  un  grand  nombre  de  ses 
ouvrages  exégétiques".  De  tous  ces  travaux,  aucun  ne  nous 
est  parvenu  dans  son  intégrité.  De  bonne  heure,  on  prit  l'ha- 
bitude de  composer  avec  les  plus  beaux  morceaux  des  Pères, 
des  commentaires  composites,  connus  sous  le  nom  de 
chaînes  ;  ce  n'est  que  par  les  fragments  ainsi  conservés  dans 
les  chaînes  —  ils  sont  d'ailleurs  extrêmement  nombreux  — 
que  nous  pouvons  nous  rendre  compte  de  l'activité  de  Didyme 
comme  comm-entateur. 

Ici  une  double  remarque  s'impose  :  et  d'abord,  il  n'est  pas 
certain  que  tous  les  fragments  cités  dans  les  chaînes  appar- 
tiennent il  des  commentaires  bibliques;  et  que  la  présence, 
dans  une  chaîne  de  la  Genèse  par  exemple,  d'un  texte  de  Di- 
dyme nous  autorise  à  conclure  que  Didyme  a  composé  un 
commentaire  complet  de  la  Genèse.  Mais  plus  une  chaîne  sur 
un  livre  donné  contiendra  de  fragments  de  Didyme,  plus 
sera  grande  la  probabilité  que  Didyme  a  commenté  ce  livre, 
et  que  les  fragments  cités  proviennent  de  son  commentaire  ''. 

En  second  lieu,  il  faut  noter  que  l'authenticité  des  passages 
cités  par  les  chaînes  est  toujours  beaucoup  moins  certaine 
que  celle  des  livres  entiers  :  non  seulement  les  auteurs  sont 
fréquemment  cités  par  des  abréviations,  et  la  formule  A^ 
peut  aussi  bien  désigner  Diodore  ou  Dionysios  que  Didyme  ; 

1.  Palladius,  Ilist.  Laus.,  4. 

2.  Socratc,  Hist.  Eccles.,  IV,  25. 
:{.  Jérôme,  De  vir.  illustr.,  109. 

4.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  dcr  Blinde,  p.  17. 
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mais  les  copistes  ont  omis  ou  altéré  ou  changé  de  place  les 
indications  des  références  ;  et  le  travail  de  critique  auquel 
donnerait  lieu  ridentification  de  tel  ou  tel  fragment  déter- 
miné est  pratiquement  impossible.  Sans  apporter  le  même 
dédain  que  parait  manifester  Leipoldt*,  on  doit  cependant 
dire  qu'une  certaine  défiance  est  de  rigueur  chaque  fois  qu'il 
s'agit  de  la  valeur  de  ces  chaînes  '-. 

A.  Ancien  Testament. 

1.  Genèse.  L'existence  d'un  commentaire  de  Didyme  sur 
la  Genèse  nous  est  attestée  par  Jérôme.  Ep.  73  ad  Evange- 
lum  presbyterum,  2  (PL,  22,  677).  Jérôme  l'avait  consulté  à 
propos  de  Melchisedech  :  Didyme  y  enseignait,  comme  son 
maître  Origène,  que  Melchisedech  était  un  ange.  Il  en  reste  des 
fragments  dans  les  chaînes  de  Lippomanus  et  de  Nicéphore  "^  : 
c'est  d'après  cette  dernière  que  sont  imprimés  les  fragments 
de  PG,  39,  1111-1114,  cf.  Karo-Lietzmann,  p.  3  sqq.  Sur  le 
fragment  publié  par  Pitra,  in  Gen.,  1,27,  cf.  sup.  sub  n.  16. 

2.  Exode.  Quelques  fragments  extraits  de  la  chaîne  de 
Nicéphore,  PG,  iJQ,  1113-1116.  Cf.  Karo-Lietzmann,  p.  3  sqq. 

3.  Elç  Tov  AwT  -/.aî  Tov  Aa6'2.  Un  fragment  cité  sous  ce  titre 
dans  les  Sacra  Parallela,  PG,  96,  141  CD  =  541  B.  On  ne 
saurait  dire  d'ailleurs  ce  que  pouvait  être  cet  écrit;  cf.  inf. 
sub  n.  13. 

4.  PG,  39,  1115-1120  reproduit  d'après  la  chaîne  de  Nicé- 
phore un  certain  nombre  de  fragments  sur  II  Sam.  22.  Un 
autre  passage  sur  le  même  chapitre  est  donné  par  L.  A.  Min- 
garelli,  De  Didymo  commentarius,  PG,  39,  145  BC.  On  sait 
que  II  Sam.  22  est  la  môme  chose  que  le  Psaume  17  (Sept.). 

1.  .1.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  17  :  •<  Die  Catenenbruchstiicke  sind 
durchweg  sehr  wenig  crgiebig.  So  musste  ich  es  fiir  Zeitvergeudung  hal- 
ten,  zu  ihrer  Erganzung  auch  nur  eine  Stunde  zu  verschwenden. 

2.  Cf.  G.  Karo-II.  Lietzmann,  Catenarum  graocarum  catalogus,  Nachrich- 
ten  von  der  Kgl.  Gesellscliaft  der  Wissenschaften  zu  Gottingen,  phil.  hist. 
Klasse,  1902,  p.  1-GC;  299-350;  559-620;  ec  tirage  à  part  de  180  pp. 

3.  La  chaîne  de  Aloys.  Lippomanus  (Lugduni,  1657)  s'accorde  seulement  en 
partie  avec  celle  de  Nicéphore,  l't  renferme  de  nouveaux  fragments. 
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De  fait,  tous  ces  fragments  se  retrouvent  dans  le  commen- 
taire des  Psaumes,  qui  renferme  un  plus  grand  nombre 
d'extraits  de  Didyme  que  le  commentaire  de  II  Sam.  *.  Bien 
que  la  chaîne  de  Nicéphore  sur  II  Sam.  soit  incomplète 
(cf.  Karo-Lietzmann,  p.  18),  Leipoldt  admet  cependant  que 
les  chaînes  sur  II  Sam.  ne  présentent  aucun  fragment  de 
Didyme  en  dehors  de  ce  chapitre  xxii  -.  Un  fragment  sur 
I  Reg.  a  été  signalé  dans  un  manuscrit  de  l'Escurial  par 
M.  Faulhaber  :  Die  Katenenhandschriften  der  spanischen 
Bibliotheken,  ap.  Biblische  Zeitschrift,  1903,  t.  I,  p.  251. 

5.  Didyme,  in  I  Joan.,  1799  B,  annonce  une  explication  de 
Isaïe  6.  Fait-il  allusion  à  un  commentaire  ?  et  l'a-t-il  jamais 
composé  3? 

6.  D'après  Jérôme,  De  vir.  ill.,  109,  Didyme  avait  écrit 
dix-huit  livres  sur  Isaïe.  L'indication  est  précisée,  Comment, 
in  Isaiam  proph.,  prolog.;  PL,  24,  21,  où  il  est  dit  que  ce 
commentaire  commençait  auchap.  xl  d'Isaïe,  et  allait  jusqu'à 
la  fin  du  livre.  Fragments  conservés  dans  les  Sacra  Paral- 
lela;  PG,  95,  1093  B;  1169  BC;  du  troisième  et  du  sixième 
livres,  1169  G;  du  douzième y.soaXa'.iv,  96,  525  A. 

7.  Trois  courts  fragments  sur  Jérémie  dans  :  Michaelis 
Ghislerii  Romani  ex  clericis  regularibus,  in  Jeremiam  pro- 
phetam  Gommentarii. . .  Lugduni,  1623,  2  vol.  fol.;  t.  I,  p.  39 
A;  t.  II,  p.  740  D,  753  BG;  —  cf.  Karo-Lietzmann,  p.  111 
(343).  M.  Faulhaber,  Die  Prophetenkatenen  nach  rômischen 
Handschriften  (Freiburg  i.  B.,  1899),  p.  107,  signale  dans  le 
ms.  Ottobon.  452  quatre  fragments  de  Didyme  sur  Jérémie 
1,45;  31,31;  21  ;  34  35,13  dont  un  seul  inédit,  et  note  que  le 
second  et  le  quatrième  de  ces  fragments  sont  une  polé- 
mique contre  les  Juifs  ^. 

8.  Le  commentaire   sur  Osée  comprenait  trois  livres,    et 

1.  Cf.  Didymus  iu  Psalm.  17;  PG,  39.  1243. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  18. 

3.  Cf.  Chr.  F.  Liicke,  ap.  PG,  30,  1799  D,  note  63. 

4.  Le  fragment  sur  Jer.  31,  31,  publié  déjà  dans  Ghislerius,  appartient  en 
réalité  à  Astérius  d'Amasée,  hom.  15  in  Psalm.  5:  PG,  40,  393  A. 
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avait  été  composé  en  380  sur  la  demande  de  Jérôme  ;  cf.  Jé- 
rôme, De  vir.  illustr.,  109;  Apol.  adv.  libr.  Rufini,  III,  28; 
PL,  23,  478  D;  corn,  in  Osée  proph.,  prolog.  ;  PL,  25,  819  B- 
820  A;  com.  in  Zachar.  proph.,  prolog.  ;  PL,  25,1418  A.  Jé- 
rôme s'en  était  servi  pour  son  propre  commentaire.  Un  frag- 
ment, Sacra  Parallela;  PG,  95,  1381  H  =  96,  520  A. 

9.  Le  commentaire  sur  Zacharie  avait  aussi  été  rédigé  à 
la  prière  de  Jérôme  en  386;  il  se  composait  de  cinq  livres, 
et  avait  un  caractère  purement  allégorique.  Cf.  Jérôme,  De 
vir.  illust.,  109;  com.  in  Osée  proph.,  prolog.;  PL,  25,  819  B- 
820  A;  com.  in  Zachar.  proph.,  prolog.;  PL,  25,  1418  A.  De 
celui-ci  encore,  Jérôme  se  servit  pour  son  interprétation.  11 
est  complètement  perdu;  mais  certains  passages  du  De 
Trin.  '  permettent  de  se  faire  une  idée  des  explications  de 
Didyme,  et  aussi  des  emprunts  faits  par  Jérôme. 

10.  Le  commentaire  sur  tous  les  Psaumes  est  attesté  par 
Jérôme,  De  vir.  illustr.,  109,  et  Ep.  112  ad  Augustinum,  20; 
PL,  22,  929.  Ce  devait  être,  à  en  juger  d'après  les  nombreux 
fragments  qui  nous  en  restent,  une  œuvre  considérable.  On 
en  a  quatre  éditions  incomplètes. 

a)  Balthasar  Gorderius,  Expositio  Patrum  graecorum  in 
Psalmos,  Antverpiae,  1643. 

b)  Mingarelli,  ap.  PG,  39,  1617-1622;  cf.  aussi  145  BG , 
636  CD. 

c)  A.  Mai,  ap.  PG,  39,  1155-1616. 

d)  Daniel  Barbarus,  Aurea  in  1  Davidicos  psalmos  docto- 
rum  graecorum  catena,  Venise,  1569. 

Cf.  Karo-Lietzmann,  p.  20  sqq.;  J.  Leipoldt,  Didymus  der 
Blinde,  p.  19-21,  étudie  les  relations  des  trois  textes  a),  b)  et 
c),  qui  ont  entre  eux  de  très  nombreux  points  de  contact-. 


1.  Cf.  De  Trinit.,  II,  14;  PG,  39,  704  B,  705  A. 

2.  Un  bon  nombre  de  fragments  sont  ailleurs  attribués  à  d'autres  auteurs, 
par  exemple  à  Théodoret.  Cf.  in  Psalm.  5,  9,  1172C,  et  Théodoret,  PG,  80, 
H97D;  in  Psalm.  39,  8,  1353  B,  et  Théodoret,  PG,  80,  1157  A;  in  Psalm.  67,  30, 
1448C,  et  Théodoret,  PG,  80,  1393  C;  in  Psalm.  26,  1, 1304  B,  et  Théodoret,  PG, 
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11.  Le  commentaire  sur  les  Proverbes  fut  traduit  en  latin 
par  Epiphane,  et  utilisé  parCassiodorelCassiodore,  Deinstit. 
divin  lit.,  5;  PL,  70,  1116).  Les  fragments  publiés  par 
A.  Mai,  NPB,  VU,  2,  57,  ont  été  réimprimés  dans  Migne, 
PG,  39,  1621-1G46.  D'autres  fragments  se  trouvent  dans  les 
Sacra  Parallela,  cf.  Holl,  Fragmente  vornicânischer  Kir- 
chenviiter,  TUNF,V,  2,  p.  124;  dans  Mingarelli,  De  Didymo 
commentarius,  PG,  39,  180  BC,  181  A,  182  G;  dans  Catena 
Graecorum  Patrum  in  Proverbia  Salomonis,  R.  P.  Theodoro 
Peltano,  Soc.  Jesu  Theologo,  interprète,  Antverpiae,  1614. 
Cf.  Karo-Lietzmann,  p.  67  (299);  H.  Achelis,  Hippolytstu- 
dien,  TUNF,  I,  4,  Leipzig,  1897,  p.  138-1571;  et  inf.  sub 
n.  18.  Cf.  PG,  87,  2,  1782  BD,  1783  G,  etc..  un  certain 
nombre  de  frag-ments  provenant  de  l"Epj;.Y;v£{a  de  Procope  de 
Gaza. 

12.  Un  commentaire  du  livre  de  Job  est  attesté  par  Jérôme, 
De  vir.  illustr.,  109.  Les  fragments  publiés  par  Migne,  PG, 
1119-1154,  d'après  Gatena  Graecorum  Patrum  in  beatum 
Jobum  collectae  Niceta  Heraclea  metropolita  ex  duobus  mss. 
bibliothecae  Bodleianae  codicibus,  graece  nunc  primum  in 
lucem  édita  et  latine  versa,  opéra  et  studio  Patricii  Junii,  Lon- 
dini,  1637.  Peut-être  le  fragment  des  Sacra  Parallela,  PG, 
95,  1526  A,  appartiendrait-il  à  ce  commentaire  sur  Job.  Il 
est  possible  de  conjecturer  d'après  PG,  39,  1133  G  :  %ai(x  Se 
Tivaç,  !jxo6âÀ>vCU(7'.v  o-  c-iyc>....  que  Didyme  se  servait  d'un  texte 
écrit  par  stiques  '^. 

80,  1048 CD,  etc..  On  a  là  une  nouvelle  preuve  de  la  difficulté  qu'il  y  a  à 
s'assurer  de  l'autheniicité  des  fragments  conservés  dans  les  chaînes. 

1.  H.  Achelis,  Hippolytstudien,  p.  155-157,  remarque  qu'Anastase  le  Sinaïte, 
Quaestiones  et  responsiones,  qu.  42,  cite  sous  le  nom  d'Hippolyte  :  1)  un 
fragment  sur  Prov.  24,  50  s.  (30,  15  s.)  ;  2)  un  commentaire  très  court  sur 
Prov.  24,  50-66  (30,  15-31).  Or  ce  commentaire  est  en  rralité  fait  de  pièces  et 
de  morceaux.  En  particulier  les  fragments  -rà  £6vyi  —  àyaôûv  (N.  Bonwetsch- 
11.  Achelis,  Hippolytus  Werl^e,  Leipzig,  1897, 1,  2,  p.  177,  1.  18-20):  xà  ëôvt)  — 
Ywvtttî  (ib.,  p.  177, 1.  21  —  p.  178,  1.  1)  sont  attribués  à  Didyme  par  Vatican. 
1802.  C'est  un  excellent  exemple  du  peu  de  confiance  qu'on  doit  avoir  dans 
les  chaînes. 

2.  Les  fragments  donnés  par  Paulus  Comitolus,  Catena  in  Beatissimum 


48  COMMENTAIRES    EXÉGÉTIQUES. 

13.  Les  Sacra  Parallela,  PG,  96,  141  C  =  541  B,  citent  un 
morceau  extrait  d'un  AÔyoç  elç  tov  'Ito6.  Peut-être  le  même 
que  le  commentaire.  Cf.  pour  la  forme  du  titre,  sup.  subn.  3. 

14.  Un  fragment  sur  le  Cantique  des  Cantiques  dans 
Eusebii,  Polychronii,  Pselli,  in  Canticum  Cariticorum  expo- 
sitiones  graece  Johannes  Meursius  primus  nunc  e  tenebris 
eruit,  publicavit,  Lugduni  Batavorum,  1617,  p.  19.  Peut-être 
un  autre  dans  VeT.i-c[j:ri  de  Procope;  PG,  87,  2,  1561  B.  Cf. 
Karo-Lietzmann,  p.  82,  86  (314,  318). 

15.  Des  fragments  sur  l'Ecclésiaste  sont  mentionnés  par 
Karo-Lietzmann,  p.  79  sqq.  (311  sqq.).  Cf.  le  titre  de  r£T:iTO[j,r, 
de  Procope  de  Gaza  (ap.  PG,  39,  237);  Mingarelli,  PG,  39, 
719  B,n.  44;  Angelo  Mai,  PG,  39,  1614D,  n.  42;  K.  Holl, 
Fragmente  vornicânischer  Kirchenvâter,  TUNF,  V,  2, 
p.  155. 

16.  Deux  fragments  sur  Daniel  2,  34,  imprimés  par  Faul- 
haber,  Prophetenkatenen,  p.  179,  d'après  cod.  Ottobon.  452; 
cf.  Karo-Lietzmann,  p.  116(348). 

B.  Nouveau  Testament. 

17.  Un  commentaire  sur  l'Evangile  de  saint  Matthieu  est 
cité  par  Jérôme,  De  vir.  illustr.,  109;  Comment,  in  Evang. 
Matth.,  prolog.  ;  PL,  26,  20,  qui  l'avait  utilisé  dans  son 
ouvrage  sur  le  premier  Evangile.  D'après  Fabricius-Harles, 
ap.  PG,  39,  136  C,  il  serait  cité  dans  les  Sacra  Parallela. 
H.  Achelis,  Hippolytstudien,  p.  165-166,  nous  apprend  qu'une 
chaîne  copte  bohaïrique,  éditée  par  P.  de  Lagarde  :  Catenae 
in  Evangelia  aegyptiace  quae  supersunt,  Gottingae,  1886, 
renferme  deux  fragments  de  Didyme.  D'autres  fragments 
seraient  à  chercher  dans  une  chaîne  arabe  manuscrite  (Gôt- 
ting.,  Arab.  103;  Orient.  125^). 

18.  Jérôme,  Ep.  121  ad  Algasiam,  6;  PL,  22,  1021,  n'a  pas 

Job  absolutissima  CXXIV  Graeciae  doctorum  explanationibus  contexta 
(Lugduni,  1586),  sont  sensiblement  les  mêmes  que  ceux  de  la  chaîne  de 
Younsr. 
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trouvé  dans  Didyme  de  commentaire  sur  la  parabole  de 
l'économe  infidèle,  et  il  ignore  s'il  a  écrit  sur  cette  question. 
D'autre  part,  Balthasar  Corderius,  Catena  sexaginta  quinque 
Graecorum  Patrum  in  S.  Lucam,  Antverpiae,  1628,  cite, 
p.  217  s.,  un  long  fragment  de  Didyme  dans  la  traduction 
latine.  D'après  lui  (p.  d'introd.  **  verso),  ce  fragment  pro- 
viendrait du  commentaire  des  Proverbes;  cf.  Fabricius- 
Harles,  PG,  39,  135  D.  Selon  J.  Sickenberger,  Die  Lukas- 
catene  des  Niketas  von  Herakleia,  TUNF,  III,  4;  Leipzig, 
1902,  p.  70  :  «  L'indication  Didymus  que  Corderius  joint  à 
un  scholion  sur  Luc,  8,  5  ne  se  trouve  pas  dans  Monac,  473 
et  non  plus  dans  Marc,  494;  il  est  anonyme  dans  les  deux 
mss.,  parce  qu'il  forme  encore  une  partie  intégrante  d'un 
scholion  d'Origènc  sur  les  Proverbes.  »  Il  semble  probable 
d'admettre  que  Didyme  n'avait  pas  commenté  le  troisième 
évangile. 

19.  Jérôme,  De  vir.  illustr.,  109  mentionne  un  commentaire 
sur  saint  Jean.  On  en  trouve  des  fragments  : 

a)  Sacra  Parallela,  PG,  96,  484  A. 

b)  Balthasar  Corderius,  Catena  Patrum  graecorum  in 
sanctum  Johannem  ex  antiquissimo  graeco  codice  ms.  nunc 
primum  in  lucem  édita...,  Antverpiae,  1630^. 

c)  A.  Mai,  NPB,  IV,  2,  147  =  PG,  39,  1645-1654. 

Les  fragments  de  b)  et  de  c)  sont  généralement  différents  ; 
ce  qui  rend  d'autant  plus  regrettable  l'omission  de  b)  dans 
la  réimpression  de  Migne;  —  cf.  Karo-Lietzmann,  p.  143  ss. 
(583  ss.)2. 

20.  Les  fragments  sur  les  Actes  des  Apôtres  appartiennent 
sûrement  à  un  commentaire  sur  ce  livre  {Wolf,  PG,  39, 
1653,  n.  22). 

On  les  trouvera  : 

1.  Tous  les  fragments  de  Didyme  cités  dans  Cramer,  Catenae  Graecorum 
Patrum  in  Novum  Testaraentum,  t.  II,  Oxonii,  1844,  se  retrouvent  dans 
Corderius. 

2.  In  Joan.,  PG,  39, 1652  B-1653  A,  est  certainement  inauthentique  sous  sa 
forme  actuelle. 

DIDYME.  4 
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a)  C.  Wolf,  Anecdota  graeca,  t.  IV,  p.  1  rrr  PG,  39.  1653- 
1678. 

b)  Cramer,  Gatenae  Graecorum  Patrum  in  Novum  Testa- 
mentum,  t.  III;  Oxonii,  1844. 

c)  Theophylacte,  Comment,  in  Act.  Apost.  ;  PG,  125, 
.528B;572B;  cf.  PG,  39,  251. 

Migne  a  négligé  les  textes  de  b)  et  c).  Tous  les  fragments 
de  a)  se  trouvent  dans  Cramer,  parfois  sous  une  forme  diffé- 
rente, p.  25-175;  Cramer,  p.  21,  187-413  a  encore  une  tren- 
taine de  textes  de  Didyme  dont  on  ne  trouve  pas  trace  dans 
Wolf.  Le  passage  PG,  1672  B,  qui  cite  Jean  Chrysostome 
est  naturellement  inauthentique.  «  Dans  les  chaînes  de  Cra- 
mer sur  les  Actes  des  Apôtres,  remarque  le  continuateur  de 
Dom  Geillier,  on  trouve  souvent  cité  à  côté  de  Didyme  un 
auteur  anonyme,  qui  le  plus  souvent  ne  fait  que  le  transcrire 
ou  l'abréger...  II  est  certain  par  conséquent  que  Didyme  a 
été  mis  à  contribution  par  un  auteur  plus  récent;  et  c'est  un 
fait  dont  il  faut  tenir  compte  dans  l'examen  de  l'authenti- 
cité de  ces  passages  ^.  n 

21.  Cramer,  Catena...,  t.  IV,  p.  196  s.,  publie  un  fragment 
de  Didyme  sur  l'Epître  aux  Romains,  VII,  20;  cf.  Karo- 
Lietzmann,  p.  158  ss.  (598  ss.). 

22.  Jérôme  mentionne  Ep.  49  ad  Pammachium,  3;  PL,  22, 
511,  le  commentaire  de  Didyme  sur  la  première  Epître  aux 
Corinthiens;  et  Ep.  119  ad  Minervium  et  Alexandrum  mona- 
chos,  5;  PL,  22,  968-970,  en  cite  un  long  fragment  dans  la 
traduction  latine. 

23.  De  nombreux  et  importants  fragments  sur  la  seconde 
lettre  aux  Corinthiens  ont  été  publiés  par  A.  Mai,  NBP, 
IV,  3,  114  ss.  {=  PG,  39, 1680-1732).  Cf.  Karo-Lietzmann, 
161  (601  ss.)  ;  C.  H.  Turner,  Greek  patristic  commentaries  on 
the  pauline  Epistles,  ap.  Hastings,  Dictionary  of  the  Bible, 
extra-vol.,  p.  488  a,  522  ab,  524  b. 

1.  D.  Remy  Coillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,...  éd.  Vives,  1860, 
t.  V,  p.  620. 
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24.  Un  commentaire  de  la  lettre  aux  Galates  est  utilisé 
par  Jérôme  en  ;587  pour  son  explication  de  cette  épitre  (Gom- 
ment, in  Ep.  ad  Gai.  prolog.  ;  PL,  26,  309);  cf.  Ep.  112  ad 
Augustinum,  4;  PL,  22,  918. 

25.  Sur  la  lettre  aux  Ephésiens,  Didyme  avait  écrit  un  bref 
commentaire  (commentarioli)  que  Jérôme  imite  dans  ses  trois 
livres  sur  cette  épître,  avec  ceux  d'Origène  et  d'Apollinaire  : 
vel  transferens  vel  imitans,  dit-il  de  son  ouvrage,  Apol.  adv. 
lib.  Rufmi,  I,  21;  PL,  23,  414;  cf.  Apolog.  adv.  lib.  Ruf.,  1, 16; 
PL,  23,  409;  Gom.  in  Epist.  ad  Ephes.  prolog.  ;  PL,  26,  440, 
442. 

26.  Il  est  très  douteux  que  Didyme  ait  commenté  la  pre- 
mière aux  Thessaloniciens,  que  Jérôme  ne  cite  pas  Ep.  119, 
8.  Cependant,  la  lettre  120  ad  Hedibiam,  12;  PL,  22,  1005 
mentionne  à  propos  de  I  Thés.,  5,  23,  ceux  qui  s'appuyent  sur 
ce  passage  pour  enseigner  la  division  trichotomiste  de 
l'homme  :  c'était  le  cas  de  Didyme. 

De  ce  qui  précède  résulte  en  tout  cas  que  Didyme  n'a  pas 
commenté  le  corpus  des  épîtres  paulines,  mais  seulement  un 
certain  nombre  d'entre  elles,  et  qu'il  n'a  pas  donné  la  même 
importance  à  ces  différents  commentaires. 

27.  Un  fragment  sur  l'Epître  aux  Hébreux  est  imprimé 
par  Cramer,  Catena...,  t.  Vil,  p.  131.  Cf.  Karo-Lietzmann, 
p.  162  s.  (602  s.).  D'après  J.  Leipoldt^,  ce  fragment  ne  pro- 
viendrait pas  d'un  commentaire. 

28.  L'existence  d'un  commentaire  de  Didyme  sur  les  Epî- 
tres catholiques  est  attestée  par  Cassiodore,  De  instit.  di- 
vin, litter.,  8;  PL,  70,  1120  :  Sed  cum  de  reliquis  canonicis 
epistolis  magna  nos  cogitatio  fatigaret,  subito  nobis  codex 
Didymi  graeco  stilo  conscriptus  in  expositionem  septem  ca- 
nonicarum  epistolarum.  Domino  largiente,  concessus  est,  qui 
ab  Epiphanio,  viro  disertissimo,  divinitate  juvante,  transla- 
tus  est.  C'est  cette  œuvre  d'Epiphane,   qui  est  réimprimée 

1.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  i-l. 
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dans  PG,  39,  1749-1818.  Elle  est  accompagnée  des  fragments 
grecs,  publiés  en  1829-1832  par  Fr.  Cli.  Liicke,  Quaestiones 
ac  vindiciae  Didymianae,  Gottingae,  4°.  Mais  elle  soulève 
de  graves  discussions.  Il  est  à  remarquer,  avant  tout,  que 
Jérôme  ne  dit  rien  d'un  commentaire  de  Didyme  sur  les  let- 
tres catholiques;  bien  plus,  vers  540,  Cosmas  Indicopleustes, 
Topographia  christiana,  YII  ;  PG,  88, 371  D,  écrit  que  de  tous 
ceux  qui  ont  commenté  les  Saintes  Ecritures,  personne  n'a 
interprété  les  épîtres  catholiques.  Le  seul  témoignage  ancien 
reste  donc  celui  de  Cassiodore  ;  et  l'examen  de  l'enarratio  la- 
tine n'est  pas  sans  amener  des  doutes  sur  sa  valeur. 

«  Le  commentaire  que  nous  avons  sous  le  nom  de  Didyme, 
écrit  le  savant  Dom  Ceillier,  a  tout  l'air  d'être  l'œuvre  d'un 
auteur  latin,  et  non  d'un  grec.  Le  style  n'en  est  point  gêné 
comme  l'est  ordinairement  celui  des  traductions  ;  il  coule  de 
source.  Mais  ce  qui  est  plus  remarquable,  l'auteur  regarde 
les  Grecs  comme  lui  étant  étrangers,  et  leur  langue  comme 
n'étant  pas  la  sienne*.  Il  y  a  plus,  c'est  que  l'auteur  de  ce 
commentaire  cite  partout  l'Ecriture  Sainte  non  selon  le  grec, 
mais  suivant  la  Vulgate,  d'où  il  est  naturel  de  conclure  qu'il 
n'est  pas  grec  d'origine.  C'est  même  une  preuve  particulière 
que  ce  commentaire  ne  peut  être  le  même  qu'Épiphane  tra- 
duisit à  la  prière  de  Cassiodore,  puisque  ce  traducteur 
met  ordinairement  dans  ses  traductions  les  mêmes  versions 
de  l'Ecriture  dont  s'étaient  servis  ceux  dont  il  traduit  les 
ouvrages 2.  »  Dom  Ceillier  ajoute  encore  que,  selon  toute 
apparence,  l'auteur  de  l'enarratio  n'a  écrit  que  longtemps 
après  la  mort  de  Didyme  et  après  la  naissance  de  l'hérésie 
des  Eutychiens^. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  contenu  de  l'enarratio  qui  donne 
prise  à  la  critique;  c'est  aussi  la  tradition  du  texte  lui-même. 


1.  In  I  Petr.,  1758  D-1759  A;  in  I  Joan.,  1789  C. 

2.  Dom  Ceillier,  Histoir3  générale  des  auteurs  sacrés,  éd.  Vives,  Paris,  1860  ; 
t.  V,  p.  614  s. 

3.  Cf.  in  I  Joan.,  PG,  39,  1800  C. 
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Erich  Klostermann,  Ueber  des  Didymus  von  Alexandrien  in 
epistolas  canonicas  enarratio,  TUNF,  XIII,  2,  Leipzig,  1905, 
a  montré  en  effet,  en  comparant  les  fragments  grecs  attri- 
bués à  Didyme  et  la  chaîne  de  Cramer,  t.  VIII,  qu'un  grand 
nombre  de  ces  fragments  étaient  dans  cette  dernière  chaîne 
attribués  à  des  auteurs  divers,  Origène,  Chrysostome,  Sé- 
vère; et  que  réciproquement,  plusieurs  fragments  cités  par 
Cramer  dans  sa  chaîne  manquaient  dans  l'enarratio;  et  il 
s'est  demandé  si  le  traducteur  n'a  pas  simplement  placé  en 
titre  de  son  ouvrage  le  nom  de  Didyme  parce  qu'il  se  trouvait 
en  tète  du  premier  fragment  qu'il  citait  (cf.  Cramer,  VIII,  2,8), 
Cette  hypothèse  d'ailleurs  avait  déjà  était  faite  par  Fr.  Chr. 
Lûcke,  Quaestiones  ac  vindiciae  Didymianae  (PG,  39,  1747  B- 
1748  B)  :  «  Epiphanius,  qui  commentarium  nostrum  ex  graeco 
latinum  fecit,  videtur  mihi  quidem  ex  eo  catenam,  ut  tune 
moris  fuit,  sumrnariam  composuisse,  ita  ut  ad  libita  omitte- 
ret  ac  quasi  interverteret  ea  quae  ipsi  aut  offensionis  aliquid 
habere,  aut  minus  necessaria  aut  obscuriora  visa  fuissent... 
Posses  quidem  ex  loco  Cassiodori  supra  allato  hoc  tuo  jure 
conjicere,  codicem  enarrationis  graecum,  qui  Gassiodoro 
oblatus  est,  non  totam  eam,  sed  dudum  a  graecis  in  cate- 
nae  breviarium  redactam  continuisse.  » 

Peut-^tre  l'examen  des  manuscrits  vient-il  confirmer  l'opi- 
nion proposée  par  Fr.  Chr.  Lûcke  et  par  Klostermann,  et 
faut-il  penser  que  Cassiodore  lui-même  fut  le  premier  à  se 
tromper,  en  attribuant  à  Didyme  l'enarratio  qu'il  faisait  tra- 
duire. En  effet,  avant  de  parler  de  la  découverte  de  l'enar- 
ratio, Cassiodore  écrit  :  In  Epistolis  canonicis,  Clemens 
Alexandrinus  presbyter,  qui  et  Stromateus  vocatur,  i.  e.  in 
epistola  S.  Pétri  prima,  S.  .Joannis  prima  et  secunda  et  Ja- 
cobi,  quaedam  attico  sermone  declaravit...  quae  nos... 
transferri  fecimus  in  Latinum...  S.  quoque  Augustinus  ep. 
Jacobi  apostoli  solita  diligentiae  suae  curiositate  tractavit, 
quam  vobis  in  membranaceo  codice  scriptam  reliqui.  Sed 
cumde  reliquis  etc..  (De  inst.  div.  lit.,  8;  PL,  70,  1120).  Or 
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le  codex  Laudunensis  96  (viii'-ix*  s.)  porte  en  titre  :  Haec 
insunt  expositiones  in  epistolis  canonicis  apostolorum,  id  est 
démentis  episcopi  Alexandrini,  Didimi  et  Sci  Augustini.  Et 
ceteri.  Gaute  lege,  et  intellege  quia  expulsi  sunt  de  Roma; 
—  le  codex  Berolinensis,  45  fol.  Pliill.,  1665,  xii^-xiii"  s.)  con- 
tient également  les  adumbrationes  de  Clément,  suivies  de 
l'enarratio  de  Didyme,  puis  de  l'Explanatio  de  Bède  sur  les 
Actes.  Enfin  le  codex  Laurentinus  lat.,  XVlI-17  (xi''  s.),  a  un 
prologue  qui  commence  ainsi  :  Quatuor  fuerunt  expositores 
super  epistolas  catholicas,  scilicet  Beda  et  Clemens,  et 
Didymus  super  unam  Jacobi  et  II  (duas)  Pétri  et  I  (unam) 
Judae.  Augustinus  autem  III  (très)  Joannis  exponit*.  Ce 
sont  là  les  autorités  mêmes  invoquées  par  Cassiodore. 
N'est-on  pas  en  droit  de  penser  que  de  bonne  heure  le  nom 
de  Didyme  fut  associé  à  celui  de  Clément  d'Alexandrie,  et  à 
celui  d'Augustin;  et  que  Cassiodore  avait  déjà  affaire  à  un 
manuscrit  qui  ne  contenait  plus  l'œuvre  authentique  de  Di- 
dyme, mais  une  chaîne  composée  de  fragments  d'origines 
diverses  ~? 

On  le  voit,  ces  objections  sont  graves.  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  avec  Dom  Ceillier  que  l'enarratio  qui  nous  est  parvenue 
n'est  pas  l'œuvre  d'Épiphane,  puisque  toutes  les  autorités 
manuscrites  s'accordent  à  nous  la  présenter  comme  telle;  et 
l'on  conserve,  malgré  les  remarques  du  savant  bénédictin,  de 
bonnes  raisons  pour  penser  qu'elle  est  la  traduction  d'un 
commentaire  grec,  et  non  une  œuvre  latine  originale  :  la 
principale  de  ces  raisons  étant  l'existence  des  fragments 
grecs  publiés  par  Lûcke  et  par  Cramer.  Mais  il  paraît  dif- 
ficile de  continuer  à  la  regarder  comme  l'œuvre  de  Didyme  : 
c'est  sans   doute  déjà  une  chaîne  qu'a  traduite   Epiphane, 

1.  Cf.  Otto  Stahlin,  Clemens  Alexandrinus,  dans  les  Griechische  christliche 
Schriftsteller...,  t.  I,  p.  xlv. 

Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gescliichte  des  NT  Kanons;  III  Supplemcn- 
tum  Clementinum,  p.  11-14. 

:.'.  Un  fragment  de  Didyme  sur  la  l'  Pétri  est  signalé  dans  deux  manus- 
crits de  l'Escurial  par  M.  Faulhaber,  Biblischo  Zeitschrift,  t.  I,  1903,  p.  378. 
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chaîne  dans  laquelle  peuvent  se  rencontrer  d'importants 
fragments  de  Didyme,  mais  qui  contient  aussi  en  un  inextri- 
cable amalgame  des  morceaux  provenant  d'auteurs  différents. 
En  toute  hypothèse,  il  demeure  actuellement  impossible  de 
se  servir  de  l'Enarratio  dans  une  étude  de  la  théologie  de 
Didyme.  , 


Avec  l'Enarratio  in  Epistolas  catholicas,  se  clôt  la  longue 
liste  des  ouvrages  de  Didyme  l'Aveugle.  Une  activité  si 
prodigieuse  n'était  pas  rare  alors,  et  Didyme  avait  particu- 
litTement,  pour  le  soutenir,  l'exemple  de  son  maître  Origène, 
qui,  lui  aussi,  avait  exposé  l'ensemble  de  la  foi  chrétienne,  et 
commenté  la  plupart  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testaments.  Il  est  naturel  qu'une  œuvre  aussi  considérable 
vaille  par  la  force  de  la  pensée  et  la  vigueur  du  raisonne- 
ment plus  que  par  l'élégance  du  style.  Ce  n'est  pas  que 
les  préoccupations  littéraires  aient  toujours  fait  défaut  aux 
écrivains  chrétiens  :  ceux  d'entre  eux  qui  avaient  longue- 
ment fréquenté  les  grandes  écoles  de  la  Grèce,  un  Basile, 
un  Grégoire  de  Nazianze,  un  Apollinaire  gardèrent  de 
leur  éducation  un  grand  souci  de  la  perfection  de  la  formel 
Tel  ne  fut  pas  le  cas  de  Didyme.  Saint  Jérôme,  qui  était 
bon  connaisseur,  formule  sur  son  style  cette  appréciation 
sévère  :  Imperitus  sermone  est,  sed  non  scientia  :  aposto- 
licum  virum  ex  ipso  sermone  exprimens,  tam  sensuum  lu- 
mine,  quam  simplicitate  verborum-;  et  Didyme  lui-même 
reconnaît  que  rien  ne  lui  est  plus  étranger  que  l'emploi 
des  artifices  de  la  rhétorique  :  Sicut  enim  pietatis  sensum 
nobis  audaciter  juxta  nostram  conscientiam  vindicamus,  ita 
quantum  de  eo  loqui  pertinet,  venustatem  rhetoricam  facun- 


1.  <Jf.  F.  Boulenger,  Discours  funèbres  de  Grégoire  de  Nazianze...,  Paris, 
1908,  p.  ix-xui. 

L.  Méridier,  L'influence  de  la  seconde  sophistique  sur  l'œuvre  de  Gré- 
goire de  Nysse  ;  Paris,  1906. 

2.  Jérôme,  praefat.  ad  Paulinianurn  ;  PG,  39,  1034  A. 
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diamque,  jiixta  consequentiam  textumque  sermonis,  procul 
abesse  simpliciter  confitemur^. 

Ce  n'était  pas  d'ailleurs  que  Didymc  ignorât  la  rhéto- 
rique :  au  dire  de  Socrate  -  et  de  Théodoret'^  il  en  avait  ap- 
pris les  principes;  et  son  œuvre  nous  montre  qu'il  savait  à 
l'occasion  les  appliquer  :  la  série  des  cinquante-cinq  chapi- 
tres (y.sçâXata)  qui  ouvrent  le  troisième  livre  du  De  Trinitate, 
et  qui  exposent  sous  forme  de  syllogismes  la  doctrine  ortho- 
doxe sur  la  Trinité^,  ou  bien  les  syllogismes  qui  occupent  le 
second  chapitre  du  Contra  Manichaeos'',  prouvent  bien  que 
l'on  a  affaire  à  un  homme  à  qui  le  maniement  de  l'argumen- 
tation classique  n'était  pas  étranger.  Peut-être  est-ce  lui,  qui 
parle  ailleurs  de  ces  fautes  du  langage  qu'on  appelle  les  bar- 
barismes et  les  solécismes  *'.  Mais  de  tels  procédés  de  style  sont 
rares.  Le  plus  souvent,  le  style  de  Didyme  est  terne  et  sans 
éclat  :  ses  épithètes  préférées  sont  des  termes  emphatiques, 
qui  perdent  toute  leur  valeur  par  suite  de  la  fréquence  de  leur 
emploi;  il  ne  peut  pas  parler  de  la  Trinité  sans  dire  qu'elle 
est  àspaaxcç  ou  àppT,-:oq~;  du  psalmiste  sans  lui  attribuer  les 
titres  de  ispox-^pu^^,  '.sp-i/àÀTY]?'^,  l-pczi^-TiZ^^,  etc.;  Paul  est 
pour  lui  5  zc/.j;  oZ-oq  y.ocl  àXr,6Y;ç  i:r,';r,-r,:  ^K  r,  crâX-rriYÇ  tv^ç -•!- 
axswç  ^~;  et  Pierre  reçoit  ces  titres  qui  font  la  plus  grande  joie 

1.  DeSp.  S.,  63;  1086  AB. 

2.  Socrate,  IIE,  IV,  25. 

.3.  Théodoret,  HE,  IV,  26:  PG,  82,  1189  C. 

4.  De  Trinit.,  III,  2;  785-805;  cf.  F.  X.  Funk,  Die  zwei  lelzteii  Bûcher  dor 
Schrift  Basilius*  des  Grossen  gegea  Euaomius,  ap.  Comptes  rendus...,  1, 
p.  222  sqq.,  236  s.;  Funk  rapproclie  ces  x£?âXaia  de  la  série  d'arguments 
qui  ouvre  Ps.-Bas.,  Adv.  Eunom.,4,  et  d'Aetius.  ap.  Épipliane,  Haer.  70;  PG, 
42,  533-545. 

5.  Adv.  Manich.,  2;  1088  B-1O8O  B. 

6.  In  Ep.  Jac,  1753  AB. 

7.  Cf.  V.  gr.  De  Trin.,  I,  16,  332  A;  340  A;  26,  392  CD  ;  27,  404  C;  31,  424  B; 
32,  429  A;  36,441  A  etc.. 

8.  De  Trin.,  II,  6,  22,  553  B;  10,  633  A;  III,  18,  881  A. 

9.  De  Trin.,  I,  18,  353  A;  23,  376  B;  24,  377  A:  II,  6,  4,  520  C;  6,  18,  545  C; 
6,  19,  549  A;  6,  22,  556  A;  10,  630  B,  etc.... 

10.  De  Trin.,  I,  19,  364  A;  II,  7,  7,  580  B;  in  Psalm.,  1549  C. 

11.  De  Trin.,  1,27,  401  A. 

12.  De  Trin.,  II.  7,  1,  500  B. 
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de  Mingarelli  '  :  Ilétpcç,  b  xà  -rpwT^Ta  èv  toîç  à-oaTÔXoi;  s^wv-; 
c  7:poy,ctTc;ç  twv  àTritTToXwv  ^,  6  èv  à-ccrôXotç  -/.opuçaîo;  ^.  Et  les 
auteurs  sacrés  en  général  deviennent  à  ses  yeux  ào{oi[ji.oç  ■', 
OecTrsfftoç^,  àe([jLVYj(7-o;;  -/.a',  •;:oXux£ipoç",  etc...  Les  mots  étran- 
gers à  la  langue  classique,  les  ternies  particulièrement  ca- 
ractéristiques du  grec  parlé  en  Egypte,  sont  fréquents  chez 
lui^,  et  s'il  se  croit  parfois  obligé  de  s'excuser  de  l'usage 
qu'il  en  fait-',  le  plus  souvent  il  les  emploie  sans  le  remar- 
quer, et  sans  s'en  préoccuper.  De  même,  si  l'on  met  à  part 
quelques  passages,  où  Didyme  se  laisse  entraîner  par  la  cha- 
leur de  la  discussion  à  une  véritable  éloquence  i*^,  son  argu- 
mentation est  lente  et  pénible;  elle  se  laisse  souvent  embar- 
rasser par  d'inutiles  digressions  :  c'est  ainsi  que  De  Sp.  S., 
43  ss.,  après  avoir  cité  un  long  fragment  d'isaïe,  dans  lequel 
peu  de  mots  seulement  pouvaient  servir  à  la  discussion,  il  se 
met  à  lui  donner  un  ample  commentaire;  après  quoi,  n.  45, 
il  engage  une  nouvelle  et  inutile  discussion  contre  les  Mani- 
chéens'i.  Ailleurs,  il  se  plaît  à  citer  sans  motif,  d'intermi- 
nables passages  de  l'Ecriture  i~,  qui  n'ont  d'autre  effet  que 
d'alourdir  la  marche  de  la  pensée.  Les  transitions  l'embar- 
rassent fort  peu,  et  il  se  contente  d'ordinaire  de  formules 
banales  comme  celles-ci  :  î-i-ax:  tcjt:;...  ït.zvj.:  -m:  stssov^-^.  Il 
aime  à  se  citer  lui-même,  et  à  rappeler  ce  qu'il  a  dit  dans  les 
chapitres  précédents  i^,  ce  qui  le  dispense  de  la  recherche  de 

1.  Mingarelli,  Ep.  ad  Archintum;  PG,  39,  996  C-997  B. 

2.  De  Trin.,  II,  10,  640  D. 

3.  De  Trin.,  Il,  18,  725  D-728  A. 

4.  De  Trin.,  I,  27,  408  A. 

5.  De  Trin.,  I,  25,  377  C;  III,  25,  940  C. 

6.  De  Trin.,  J,  15,  296  B;  II,  8,2,  621  B. 

7.  De  Trin.,  III,  2b,  940  C. 

8.  Cf.  Mingarelli,  Ep.  ad  Archintum;  PG,  39.  1013  B-10I6  D. 

9.  Cf.  De  Trin.,  I,  27,  401  A. 

10.  Cf.  De  Trin.,  1,26,384  BC. 

11.  De  Sp.  S.,  43  ss.,  1071  A-1073  B;  cf.  De  Trin.  II,  5,  489  ss. 

12.  Cf.  De  Trin.,  III,  4,  829  A;  II,  24,  745  A. 

13.  Cf.  De  Trin.,  I,  9,  284  B;  Adv.  Man.,  9,  1096  D. 

14.  Cf.  De  Trin.,  III,  3,  825  A;  16,  868  B;  III,  39,  980  B.  Ce  sont  des  exem- 
ples pris  au  hasard  entre  beaucoup  d'autres. 
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formules  nouvelles,  et  de  figures  de  rhétorique.  Du  reste, 
toute  la  manière  de  composition  de  Didyme  se  ressent  de  ce 
laisser  aller,  de  cette  indécision,  qui  se  trahit  avec  une  par- 
ticulière évidence  à  la  fin  du  De  Trinitate  dont  les  deux 
derniers  chapitres  sur  les  hérésies  ne  se  rattachent  à  la 
question  que  par  un  lien  extrêmement  lâche  ^. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  ces  détails,  ni  sur  certai- 
nes prédilections  de  Didyme  pour  les  adjectifs  en  -r/.ôç  par 
exemple,  ou  les  termes  abstraits  en  -c-r,:  ~.  Ce  qui  précède 
suffît  à  montrer  que  Didyme  n'était  pas  un  grand  écrivain. 
Sa  composition  et  son  style  ont-ils  été  influencés,  ainsi  que 
le  pense  J.  Leipoldt-^  par  sa  cécité?  la  chose  est  probable^ 
encore  qu'il  soit  bien  difficile  d'en  donner  des  exemples  cer- 
tains, et  d'établir  que  le  monde  des  couleurs  et  des  formes 
est  complètement  étranger  à  son  langage.  Ce  n'est  d'ail- 
leurs pas  comme  écrivain  que  Didyme  nous  intéresse,  mais 
comme  théologien.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent 
de  sa  vie,  de  ses  ouvrages  et  de  son  style  n'était  qu'une  pré- 
paration à  l'étude  qu'il  nous  faut  maintenant  entreprendre 
de  sa  pensée  et  de  son  enseignement. 

1.  De  Trin.,  III,  41-42,  984  B-992  C. 

2.  Cf.  K.  Iloil,  Ueber  die  Gregor  von  Nyssa  zugeschriebene  Schrift  :  Advor- 
sus  Arium  et  Sabellium,  ZKG,  XXV  ;  p.  396. 

3.  Cf.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  37.  G.  Krïiger,  ThJB,  XXV  (1<^05), 
p.  378,  reproche  à  J.  Leipoldt  son  subjectivisme  dans  l'appréciation  du  style 
de  Didyme. 


CHAPITRE  III 
LA  THÉOLOGIE  TRINITAIRE. 

Didyme  est  avant  tout  le  théologien  de  la  Trinité  :  le  plus 
ancien  des  ouvrages  qu'on  lui  attribue,  le  Contra  Arium  et 
Sabelliuîn,  est  une  réfutation  sommaire  des  hérétiques  qui 
attaquent  ce  dogme;  et  son  grand  traité  porte  dans  son 
titre  même  :  De  Trinitate,  le  témoignage  des  intentions  qui 
présidèrent  à  sa  composition.  Ce  n'est  pas  seulement  à  cause 
des  circonstances  historiques  que  Didyme  consacre-  ainsi  sa 
vie  à  l'exposition  et  à  la  défense  du  dogme  trinitaire,  en- 
core que  ces  circonstances  mêmes  et  les  nécessités  de  la  po- 
lémique contre  les  Ariens  et  les  Macédoniens  aient  exercé 
leur  influence  sur  l'orientation  de  son  activité;  c'est  aussi  à 
cause  de  la  place  qu'il  fait  à  ce  dogme  dans  la  vie  chré- 
tienne :  Celui-là,  dit-il,  garde  les  voies  du  Seigneur  qui  marche 
dans  ses  commandements  ;  celui-là  ne  commet  pas  d'impiété 
contre  son  Dieu  qui  discute  avec  droiture  sur  les  dogmes 
de  la  vérité;  qui  a  une  pensée  irréprochable  sur  Dieu;  qui 
raisonne  saintement  sur  le  Christ,  qui  réfléchit  avec  piété 
sur  le  Saint-Esprit;  qui  croit  de  la  manière  qu'il  faut  sur  les 
autres  dogmes  K  Le  chrétien  est  avant  tout  pour  lui,  celui  qui 
a  la  vraie  foi  en  la  Trinité  :  le  Dieu  unique  en  trois  personnes 
n'intéresse  pas  seulement  le  théologien:  il  intéresse  bien  plus 
encore  tous  ceux  qui  veulent  participer  à  la  vie  religieuse  du 

1.  In  Psalm.,  1252  B  :  f^liGav.  xà;  ôogù?  xyptoy  ô  xar;  èvToXaï;  aO~oû  Tcopsué- 
[i£.vo;  xai  oùx  àffeSst  àuè  toô  btoxi  érjTO-j  ô  ôpÔtîi;  Ttepi  twv  tî5;  à>.r,9£ca:  Ô0Y|xâT«)v 
StetXïjçwç,  àu.É(i.7iTw;  Trepi  OtoO  ivvoàiv  y.al  àyto);  îrepl  Xpicxo-j  ôta/.a(j.6âvtov  xat 
E'jcEêw;  7:ept  toû  àyiou  Trve'jjjLaTo;  £v9'jsxo'j|1£vo;,  xal  itîpi  twv  àX),wv  5oy|xâT(ov  ôv 
ôeï  TfÔTiov  SoEdÇuv. 
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christianisme,  puisqu'il  est,  pour  ainsi  dire,  le  point  de  vue 
suprême  duquel  l'univers  entier  doit  être  considéré. 

Il  est  donc  naturel  de  commencer  l'étude  de  la  théologie 
de  Didyme  par  l'exposé  de  sa  doctrine  trinitaire.  On  con- 
naît les  controverses  ardentes  qui,  pendant  tout  le  iv"  siècle, 
divisèrent  en  factions  irréconciliables  le  monde  chrétien.  Au 
moment,  où  commence  l'activité  littéraire  de  Didyme,  ces 
controverses  sont  loin  d'être  achevées  :  elles  paraissent  con- 
centrées, avec  plus  d'ardeur  que  jamais,  sur  deux  questions 
capitales  :  la  signification  précise  des  termes  ojdîa  et  ûxôaxa- 
(jiç;  la  place  à  faire  au  Saint-Esprit  dans  la  Triade  divine. 
Ce  sera,  semble-t-il,  l'œuvre  propre  de  Didyme  de  fixer  plus 
exactement  l'emploi  des  mots  controversés  :  aussi  y  a-t-il  lieu 
de  rappeler,  aussi  brièvement  que  possible,  le  résultat  auquel 
étaient  parvenus  les  théologiens  à  l'époque  où  paraît  se  pla- 
cer la  composition  du  Contra  Arium  et  Sabellium,  c'est-à- 
dire  vers  357. 

1"  orsiA  et  rriosTAiii  au  début  de  la  controverse 

ARIENNE. 

Les  deux  termes  cjtj(a  et  ùr.ôcxxiiq  étaient  l'un  et  l'autre 
empruntés  au  vocabulaire  philosophique  de  la  Grèce  :  le 
premier  avait  été  particulièrement  employé  par  Platon;  le 
second  par  l'école  stoïcienne.  De  très  bonne  heure,  ils  étaient 
entrés  dans  la  terminologie  chrétienne,  avec  des  significa- 
tions si  voisines  que  l'on  pouvait  à  bon  droit  les  considérer 
comme  synonymes,  et  les  employer  l'un  pour  l'autre  \  C'est 
ce  que  l'on  faisait  généralement  à  l'époque  du  Concile  de 
Nicée  :  Arius,  qui  niait  l'égalité  des  personnes  divines,  écri- 
vait :  àWbipici  y,x'.  à;j.éTO)(oi  clatv  akX-qkiù')  al  oùaïai  toU  "Kompoç 
v.(x\  ■zoo  uloX)  y.oà  toQ  àvbtj  7:v£Û[j,aT0ç  ^,  mais  aussi  :  àvsTCtjxtxxo' 
èauxaiç  etaiv  at  ÛTroatàcreiç  aÙTwv"  [lia  tyjç  [).ixq  àvoo^o-spa  8ô^aiç  èxt 

1.  Cf.  J.  F.  Bethune-Baker,  Tho  meaning  of  Honioousios  in  the  Constanti- 
nopolitan  Creed;  TS,  VII,  1,  Cambridge,  1901,  p.  74  sqq. 

2.  Arius,  ap.  Athanase,  Orat.  adv.  Ar.,  I,  G:  PG,  26,  24  B. 
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à'Tcsipcv'.  De  la  même  manière  parlait  Alexandre  d'Alexan- 
drie :  dans  sa  lettre  à  Alexandre  de  Byzance  (ap.  Théodoret, 
Hist.  eccles.,  I,  4),  il  mentionnait  plusieurs  fois  l'ù-ôaTaTi; 
du  Xôvoç  ~,  nommait  le  Père  et  le  Fils  -ràç  ty]  û::oj-:aa£i  oûo  çu- 
astç  ^,  mais  désignait  le  Fils  comme  (j.sutTeûouaa  «puaiç  {jlovcvsv/^ç  ''  ; 
de  même  que  dans  la  lettre  encyclique  (ap.  Socrate,  Hist. 
écoles.,  I,  6),  il  faisait  mention  de  l'oùorta  du  Père^.  Faute  d'un 
terme  précis  pour  désigner  les  personnes  divines,  il  disait 
encore  d'elles  qu'elles  étaient  T,^'x-{^.y.xj.  3Jo^,  en  insistant 
outre  mesure  sur  leur  distinction. 

L'équivalence  qui  existait  entre  les  deux  mots  ojjia  et 
û::i(rxa(7iç  fut  officiellement  consacrée  au  concile  de  Nicée. 
L'anathématisme  qui  suit  le  symbole  proclame  en  effet  l'ana- 
thème  à  quiconque  dit  que  le  Fils  est  ï\  k-zépaq  ù-zoGTiatoiq  -q 
sjciaç  que  le  Père''.  L'autorité  qui  s'attacha  au  concile  de 
Nicée  servit  au  maintien  de  sa  terminologie.  Athanase  n'en 
employa  jamais  d'autre^  :  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  dans  le 
De  Decretis  synodi  Nicenae  ^,  et  même  dans  la  lettre  aux 
Africains  ^'^,  il  conserva  la  synonymie  de  l'ouata  et  de  l'u^oaTa- 
ctç;  il  faut  considérer  comme  un  accident  dû  aux  circons- 
tances la  concession  passagère  du  Tome  aux  Antiochiens, 
écrit  à  la  suite  du  synode  d'Alexandrie^*.  Naturellement  les 
symboles  inspirés  par  l'orthodoxie  nicéenne  ne  changèrent 
pas  la  formule  de  325   :    ainsi  le  synode  de   Sardique   en 

1.  Arius,  ap,  Athanase,  De  Synod.,  15;  PG,  26,  708  A.  Cf.  HahnS,  p.  256. 

2.  Alexandre,  Ep.  ad  Alexandr.  4;  PG,  18,  553  AB;  5,  556A;  7,  557C;  12, 
565  AB. 

3.  Alexandre,  Ep.  ad  Alexandr.,  9;  PG,  18,  561   B. 

4.  Alexandre,  Ep.  ad  Alexandr.,  11;  PG,  18,  565  A.  Sur  la  synonymie  entre 
fûffiç  et  oùcrîa,  cf.  inf.,  p.  76. 

5.  Alexandre,  Ep.  Encyclic.  4;  PG,  18,  576  A;  cf.  Ep  .Encycl.  3,  573  A  :  ojxoto; 
xat'  oOfftav. 

6.  Alexandre,  Ep.  ad  Alexandr,,  4;  PG,  18,  553  A, 

7.  A.  Hahn,  Bibliothek  des  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirclie, 
3"  Auflage,  Breslau,  1897,  p.  161, 

8.  Sur  la  christologie  d'Athanase,  cf.  surtout  F.  Loofs,  RE  s,  II,  202  sqq. 

9.  Athanase,  De  Decretis  Syn.  Nie,  27;  PG,  25,  465  B. 

10.  Athanase,  Ep.  ad  Afros,  4;  PG,  26,  1036  B. 

11.  Atlianase,  Tom.  ad  Antiochenos,  5-6;  PG,  26,  801  A-804  A. 
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343  '.  Et  même  un  grand  nombre  de  symboles  non-nicéens 
continuèrent  à  maintenir,  selon  l'usage  courant,  l'identité  des 
termes  :  la  quatrième  formule  d'Antioche  (341)',  la  formule 
de  Philippopolis  (343)  ',  Vïy.btiiç  [j.7.7.pb!:-iyoc  (Antioche  345)  *, 
la  première  formule  de  Sirmium  (351)  ^. 

On  comprend  sans  peine  les  inconvénients  de  cette  impré- 
cision dans  le  vocabulaire.  Si  les  deux  termes  ojTi'a  et  ûtzô- 
(jTafftç  étaient  synonymes,  quelle  application  convenait-il  d'en 
faire  à  la  Trinité  ?  Devait-on  les  employer  pour  parler  seu- 
lement de  l'unique  essence  divine?  mais  alors  quel  mot 
servirait  à  désigner  les  personnes?  et  ne  serait-on  pas  in- 
cliné vers  le  modalisme,  en  disant  que  Dieu  seul  avait  une 
cùffi'a,  une  ûzijxaTu?  Ou  bien  devait-on  s'en  servir  pour 
chacun  des  termes  de  la  Triade  ?  mais  cet  usage  n'aurait-il 
pas  quelque  saveur  trithéiste ,  puisque  alors  les  trois  per- 
sonnes auraient  (ou  seraient)  des  cÙTiai,  des  ûr.oazâGtiq  indé- 
pendantes? En  face  du  problème  qui  se  posait,  ce  n'était  pas 
une  solution  satisfaisante  que  celle  qu'apportaient  la  qua- 
trième formule  de  Sirmium,  due  à  Marc  d'Aréthuse  (359),  en 
interdisant  de  prononcer  à  propos  de  Dieu  le  terme  cjj(a 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  et  qui  scandalise  les 
peuples*^;  et  le  symbole  de  Nikè  (359),  en  renouvelant  cette 
condamnation,  et  en  y  ajoutant  celle  de  la  formule  [jJ.y.  ùr.ô- 
(TTaoriç  ^.  La  question  posée  demeurait  pendante,  plus  ou  moins 
inconsciemment.  Il  devint  nécessaire  de  la  résoudre,  surtout 
au  moment  où,  dans  le  parti  arien,  le  groupe  dirigé  par  Basile 
d'Ancyre  et  ses  amis  tendit  à  se  rapprocher  d'Athanase. 

Les  éléments  de  solution  ne  manquaient  pas;  ils  se  trou- 
vaient  précisément    dans    un   usage    différent    des    mêmes 


1.  Hahns,  §157,  p.  188  ss. 

2.  Hahn3,  §  156,  p.  187-188. 

3.  Hahn»,  §  158,  p.  191. 

4.  Hahn  2,  §  159,  p.  192  ss. 

5.  Hahn  »,  §  160,  p.  19G. 

6.  Hahn  s,  §  163,  p.  204. 

7.  Hahn  -,  §  IGl.  p.  205  s. 
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tez'mes  ojjta  et  ù-og-xg'.:;.  Depuis  longtemps  en  elïet,  Origene 
avait  employé  le  mot  ÛTria-aaiç  pour  désigner  les  personnes 
de  la  Triade  divine  :  Contr.  Gels.,  VIII,  12  (éd.  Koetschau,  II, 
229,  21  ss.)  le  Père  et  le  Fils  sont  oùa  ÛT:oîTa<j£iç  ;  in  Joan.,  I, 
34  (39),  243  (éd.  Preuschen,  43,  18  ss.)    le  Verbe   est  une 
•j'rrstj-aatç  incorporelle  et  vivante';   in  Joan.,  II,  10,  75  (éd. 
Preuschen,  65,  15  ss.)  :  y;;j.£îç  ;j.£v7:t  y;  ipzlq  -j-oz-iaii-  ~v.hb[j.v/oi 
TUYxâvciv,  tbv  i^aTSpa,  7.7.':  tîv  u'.bv,  y.a-  -b  avcov  T:vsj[j,a,  xal  àvév- 
vr^TOV  |j/r]Bèv  e-rspsv  -oj  za-rpo-;  sîvai  ttwtsjîvtîç...  In  Joan.,  X,  37, 
246  (éd.  Preuschen,  212,  13  ss.),  Origène  combat  l'hérésie 
qui   prétend  [j.r,  oia^Épsiv  -rw    àp',0;j,Ç>   -ibv   urov    toj    raxpbç,   àXX 
iv  OJ    (aÔvov   oùsix,  àX/.à   xai   !Jt:o'/.£'.;x£V(j)   TJY'/âvcvTaç  à.a^OTspouç, 
y.aTâ    -ivaç   £-'.v:(a;   oix^ipou^    sj   -/.z-rà    J-iTTa-'-v   X£Y£3-0a'.   iratipa 
xai  j'.ôv^;  in  Joan.,  I,  24,  151  (éd.  Preuschen,  29,  22  ss.),  il 
réfute  les  gnostiques  qui  regardent  le  Verbe  comme  une  pa- 
role  extérieure   du   Père  {zlb\).vKi  T:po'^zpy.'/   TraTpiy.ïjv   o'.ov£',    h 
cryXXa6xTg  K£i[j.£vr,v  ehixi  Tbv  u-.bv   tsD  Osoj),  qui  ne  lui  donnent 
aucune  hypostase  [-/.où.  -Aocxài  tojto  u^oa-aTiv  aj-w  où  oioiajiv)  et 
ne    peuvent  expliquer  en   quoi   consiste    son  essence   (oJoè 
ojtyiav  aÙTo^  jafYjviCcua'.v).  Les   deux  derniers  passages  cités 
sont  particulièrement  intéressants,  parce  qu'ils  rapprochent 
dans  un  même  contexte  les  deux  termes  d'oltdy.  et  d'ù-ba-x-ji:; 
et  peuvent  nous  montrer  la  distinction  qu'Origène  établissait 
entre  eux.  A  vrai  dire,  cette  distinction  n'est  pas  toujours 
claire;  cf.  Contr.  Gels.,  I,  23  (éd.  Koetschau,  t.  I,  73,  14-15); 
VI,  71  (t.  I,  141,22,  26,  28);  VIII,  67  (t.  II,  283,  9-11);  et  la 
terminologie  trinitaire  d'Origène  demeure  encore  si  impré- 
cise qu'il  se  contente  parfois  d'expressions  vagues  pour  dési- 
gner les  personnes  divines  :  cf.  Gontr.  Gels.,  VIII,  12  (éd. 
Koetschau,  II,  229,  31-230,  2)  :  6pY3r/,£-Jo;j.£v  cuv  tôv  7:3CT£p%  -f,:; 
i:X7^0£''aç  y.at  Tbv  u'.bv    rr,v   àX-^ôstav  ovTa    sjs  tt;    b-oiy-x'jv.   T:p^-Y- 
[xata,  £v  o£  -Y]  ô[xovsia  y.al  -^  !7U[;.ça)v(a  y.aî  t^   TauTSTï^tt  tou  t^ouX-/]- 


1.  Cf.  F.  Prat,  Origène,  Paris,  1907;  p.  42. 
'2.  Cf.  F.  Prat,  Origène,  p.  170-171. 
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I^.atcç;  in  Joan.,  II,  9,  69  (éd.  Preuschen,  64,  3  s.)  :  -rrpàYixaxa 
âJo^  Aussi  les  interprètes  sont-ils  divisés  sur  le  sens  précis 
d'cùdia  et  d'û::i7Tact;  dans  la  langue  du  catéchète  alexandrin. 
Tandis  que  les  uns,  comme  Bethune-Baker  ~,  F.  Prat'^,  R.  Se3- 
berg^,  pensent  qu'Origène  a  posé  les  premiers  fondements 
de  la  distinction  scientifique  des  termes,  d'autres,  tels  que 
J.  Leipoldt'',  F.  Loofs'%  concluent,  avec  plus  de  raison,  sem- 
Lle-t-il,  que  d'ordinaire  il  est  encore  resté  attaché  à  l'usage 
synonymique  de  ces  expressions.  Quoi  qu'il  en  soit,  tous  sont 
d'accord  pour  reconnaître  que,  si  Origène  dit  parfois  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  qu'ils  ont  ou  sont  une  cj7w  (in  Joan.,  I, 
24,  151;  éd.  Preuschen,  29,  24  s.  ;  in  Joan.,  fragm.  XXXVII, 
éd.  Preuschen,  513),  il  évite  soigneusement  de  dire  qu'ils 
diffèrent  d'cùa-a,  ou  qu'il  y  a  dans  la  Trinité  trois  ojciai,  comme 
il  y  a  trois  Û7::c7-X7£'.ç.  C'est  déjà  le  mot  d'ùzccTajtç  qui  est 
réservé  pour  parler  avec  quelque  précision  de  ces  xpàyjj-aTa 
qui  sont  les  personnes  divines. 

L'usage  origéniste  de  V br.baxoLciq  demeura  traditionnel  dans 
l'école  d'Alexandrie.  C'est  ainsi  que  Denys  d'Alexandrie 
maintient  contre  les  Sabelliens  l'existence  de  trois  uxocTade',; 
dans  la  Trinité  :*E'.  tw  ipeXq  zi^ai  xàç  ÛTcoaTâo-siç  \iî.\Lzpi(j[>.é^ci: 
zhai  Aevcuci,  Tpsî;  tlci,  '^ht  [jly;  ôéXwcrtv,  -i^  Ty;v  ôstav  TpiâSa  Tcav- 
-reXwç  àveXéTwuav  ^,  ce  qui  d'ailleurs  lui  valait  de  la  part  de 
Denys  de  Rome  le  reproche  de  trithéisme^.  Pas  plus   ce- 


1.  Cf.  supra,  p.  61,  la  même  imprécision  chez  Alexandre  d'Alexandrie. 

2.  F.  Bethune-Baker,  The  meaning  of  Honioousios,  p.  77  s. 

3.  F.  Prat,  Origène,  le  théologien  et  l'exégète,  p.  171  ss. 

4.  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  I-  (1908),  p.  416,  note  1. 

5.  J.  Leipoldi,  Didymus  der  Blinde,  p.  102. 

6.  F.  Loofs, Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte*,  p.  194,  note 8. 

7.  Denys  d'Alexandrie,  ap.  Basil.,  De  Sp.  S.,  29;  éd.  Feltoe,  Cambridge, 
1904,  p.  196,  1  .ss. 

8.  Denys  de  Rome,  Epist.  cont.  Sabel.,  ap.  Athanas.,  De  Décret.  Nie.  Syn., 
26;  éd.  Feltoe,  p.  177  s.  L'accusation  de  Denys  de  Rome  contre  Denys  d'A- 
lexandrie ne  portait  pas  exclusivement  sur  la  formule  Tpçr;  OTroaTâo-ctç  ;  mais 
oUe  atteignait  cette  formule  dans  la  mesure  où  elle  semblait  représentative 
du  trithéisme,  cf.  l'iiistoire  de  la  controverse  ap.  C.  L.  Feltoe,  The  Letters 
and  others  remains  of  Dionysius  of  Alexandria,  p.  165  ss. 
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pendant  qu'Origène,  Denys  d'Alexandrie  ne  donne  à  u-i- 
IJ-X71Ç  le  sens  exclusif  de  personne  individuelle,  et  il  l'emploie 
encore  avec  sa  signification  générique'.  Nous  connaissons 
trop  peu  malheureusement  la  doctrine  des  autres  alexandrins 
du  m''  siècle,  pour  pouvoir  parler  avec  certitude  de  leur 
vocabulaire  :  on  sait  seulement  que  Théognoste  enseignait 
que  le  Fils  est  à/,  -f^ç  c\jaix^  -z\j  r.x-pb:,  qu'il  parlait  de  l'ojaia 
du  Fils  aussi  bien  que  de  Tobsicc  du  Père  -,  et  de  -rbv  s  Jatoior; 
-ou  Ocsy  Ib^c-f^.  Pierius,  contrairement  à  l'usage  d'Origène, 
parlait  de  deux  o-j^ixi  et  de  deux  oùgv.z  dans  la  Trinité,  ce 
que  Photius  "^  explique  en  remarquant  que  Pierius  entendait 
ces  mots  comme  équivalents  d'jzcTTâcrîiç  '.  Quant  à  Pierre 
le  Martyr,  on  n'en  peut  dire  autre  chose  que  le  témoignage 
d'Ephrem  d'Antioche,  rapporté  par  Photius  :  sa  doctrine 
prouvait  que  la  croyance  à  l'union  des  deux  natures  dans  le 
Christ,  en  une  seule  personne  (;xiav  u-sa-asiv  y.x:  ::pi70)-ov  Iv) 
était  orthodoxe  et  apostolique''. 

Il  y  avait  donc,  dans  l'emploi  traditionnel  chez  les  Alexan- 
drins du  terme  û-ia-:aT',;  pour  désigner  les  personnes  divi- 
nes, un  élément  propre  à  aider  à  la  solution  du  problème  que 
nous  avons  vu  tout  à  l'heure  se  poser  avec  une  si  grande 
acuité;  et  l'on  comprend  que,  le  moment  venu,  on  se  soit 
trouvé  amené  à  réserver  l'usage  exclusif  de  ce  mot  aux  per- 
sonnes de  la  Triade.  D'autre  part,  la  théologie  occidentale 
avait  depuis  longtemps  trouvé  sa  terminologie  précise,  en 
désignant  l'unique  nature  divine  par  substantia,  et  les  trois 
personnes  par  persona  :  Tertullien  en  particulier  avait  for- 
tement développé  le  sens  de  ces  deux  mots  dans  sa  contro- 


1.  Denjs  d'Alexandrie,  "Elty/o^  7.7.1  àîto^oYia,  ap.  Euseb,  Praep.  ev.,  YII,  19; 
éd.  Feltoe,  p.  184,  16. 

2.  L.  B.  Radford,  Three  teachers  of  Aiexandria,  Cambridge,  1908,  p.  15. 

3.  L.  B.  Radford,  op.  cit.,  p.  22,  note  2. 

4.  Photius,  cod.  119;  PG,  103,  400  s. 

5.  L.  B.  Radford,  op.  cit.,  p.  51. 

6.  L.  B.  Radford,  op.  cit.,  p.  65. 
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verse  avec  Praxéas  ^  Cependant,  il  importe  de  remarquer 
que  les  termes  latins  substantia  et  persona  présentaient  de 
graves  inconvénients  au  point  de  vue  de  la  théologie  grecque. 
Persona  en  particulier  répondait  au  grec  7:pôffW7:ov,  mot  com- 
plètement en  dehors  de  la  terminologie  trinitaire,  et  qu'on 
ne  trouve  pas  employé  au  iv*  siècle  avant  TlxÔeciç  [j.axpoaTixoç 
d'Antioche  (345),  dans .  des  explications  destinées  aux  oc- 
cidentaux 2.  On  comprend  facilement  cette  exclusion  quand 
on  se  rappelle  que  zpiuwTuov  ne  marquait  pas  d'une  manière 
suffisante  le  caractère  de  personnalité  propre  à  chacun  des 
membres  de  la  Trinité,  caractère  sur  lequel  on  était  de  plus 
en  plus  porté  à  insister  depuis  les  précisions  nécessitées  par 
les  exigences  de  la  controverse  arienne.  Aussi  ne  croyons- 
nous  pas  qu'il  faille  accorder  grande  importance  aux  influen- 
ces venues  de  l'Occident  dans  le  développement  de  la  ter- 
minologie trinitaire  en  Orient  ^.  Le  vocabulaire  grec  possé- 
dait tous  les  termes  dont  on  avait  besoin;  et  l'usage  alexan- 
drin, classique  depuis  Origène,  marquait  la  direction  dans 
laquelle  se  trouvait  la  solution  cherchée. 

Cette  solution,  nous  l'avons  dit,  n'était  pas  encore  donnée 
en  351  dans  la  première  formule  de  Sirmium.  Par  contre, 
en  362,  le  concile  d'Alexandrie'*  la  présente  comme  une  ac- 
quisition destinée  à  pacifier  le  monde  chrétien  :  elle  consiste 
simplement  à  accentuer  la  distinction  entre  oùcria  et  uTcoffTaatç 
et  à  employer  le  mot  •jT.ÔG-aaiç  pour  désigner  les  personnes  de 

1.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de  TertuUien,  Paris,  1905. 

J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  Paris,  1905,  p.  336  ss. 
F.  Bethune-Baker,  The  meaning  of  homoousios,  p.  15  ss.;  65  ss. 

2.  Hahn-^,  §  150,  p.  193,  oute  |xr)v  tpia  Ô[aoXoyoûvt£ç  npâY[j.aTa  xal  xpia  nçt6a- 
wTta  Toù  TiaTpô;  xal  toû  •uîoû  xal  toù  àylou  Ttv£ij[iaTo;...  tpEK  ôtà  toùto  Gsoù; 
7toioû(jiev. 

3.  Il  faut  cependant  remarquer  que  c'est  peut-être  à  l'influence  occi- 
dentale qu'à  partir  de  340  Athanase  cherche  une  terminologie  trinitaire  plus 
précise.  On  se  rappelle  que,  selon  Loofs,  dont  l'hypothèse  a  été  admise  par 
Stiilcken,  von  Schubert,  Gummerus  (cf.  Leitfaden  '',  p.  238  n.),  les  Orationes 
contra  Arianos  seraient  de  338-339.  Cf.  F.  Loofs,  RE  ",  II,  p.  203  s.  ;  Leitfaden*, 
p.  239  s. 

4.  Cf.  F.  Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche,  Paris,  1905,  p.  101  ss. 
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la  Trinité,  en  réservant  le  terme  c-jiix  pour  marquer  le  y.îivâv 
de  la  Divinité.  Dans  le  Tome  aux  Antiochiens,  Athanase  ex- 
plique la  politique  adoptée  :  «  Quelques-uns,  dit-il,  étaient 
accusés  d'employer  l'expression  ~p-Xç  \j~ocs-:â<jz<.q,  suspecte 
parce  que  non  scripturaire.  Xous  avons  décidé  qu'il  ne  fallait 
demander  que  la  profession  de  foi  de  Nicée.  Toutefois,  à 
cause  de  la  contention  qui  s'était  produite,  nous  avons  de- 
mandé si  l'on  entendait  par  là,  avec  les  Ariens,  des  hypo- 
stases  complètement  différentes,  étrangères  et  de  substance 
diverse,  chacune  étant  séparée  en  elle-même,  comme  le  sont 
les  autres  créatures  et  les  enfants  qu'engendrent  les  hom- 
mes;... ou  si,  avec  d'autres  hérétiques,  on  entendait  parler 
de  trois  principes  (xpyâq)  ou  de  trois  dieux  quand  on  par- 
lait de  trois  hypostases.  Ils  affirmèrent  énergiquement  qu'ils 
n'avaient  jamais  dit  ni  pensé  rien  de  semblable.  Nous  les 
avons  alors  questionnés  :  Pourquoi  donc  parlez-vous  ainsi,  et 
employez-vous  de  pareilles  expressions?  Ils  ont  répondu  : 
Parce  que  nous  croyons  à  la  Sainte  Trinité,  Trinité  pas  de 
nom  seulement,  mais  réelle  et  subsistante  :  le  Père  véritable- 
ment existant  et  subsistant  (OçESTona),  le  Fils  substantiel  et 
subsistant,  l'Esprit-Saint  subsistant  et  réellement  existant; 
nous  ne  parlons  ni  de  trois  dieux  ni  de  trois  principes,  et  nous 
ne  supportons  point  ceux  qui  parlent  ou  pensent  ainsi.  Nous 
reconnaissons  la  Sainte  Trinité,  l'unique  divinité,  l'unique 
principe,  le  Fils  consubstantiel  (5[j.o:ujic;)  au  Père,  comme 
l'ont  dit  les  Pères,  l'Esprit-Saint  pas  créature,  pas  étranger, 
mais  propre  et  indivisible  de  la  substance  du  Fils  et  du  Père 
(Co'.cv  xa\  àBiaipsTCv  -r^ç  ohaixq  tcù  ubî)  y.al  tcÏ  Tzoc-pôç)  K   » 

L'explication  depuis  si  longtemps  cherchée  se  trouvait 
dans  la  formule  [jÂa  cjjix,  ~pv.ç  \j-0G-àGziç,  qui  permettait  de 
caractériser  par  des  termes  appropriés  les  propriétés  parti- 
culières des  personnes  divines,  dans  l'unité  de  la  substance  : 


1.  Athanase,   Tom.  ad  Antioch.,   5;  PG,  26,  801  AB;  trad.  F.  Cavallera, 
Saint  Athanase,  p.  206  s. 
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c'est  cette  formule  qu'en  362,  le  concile  d'Alexandrie  consa- 
crait de  son  autorité. 

Déjà  avant  362,  on  peut  en  trouver  des  traces.  La  lettre 
circulaire  en>^yée  en  359  par  le  parti  liomeousien,  et  écrite 
sans  doute  par  Basile  d'Ancyre  ',  expliquait  déjà  de  la  même 
manière  que  le  concile  d'Alexandrie  les  trois  hypostases  : 
Mtj  Tapaaff£T(i)   -rb    toîv    JziJTajswv    lvz\}.7.    -rtvaç.    Aià    tsjto    ^àp 

7:(i)v  J^îTTtoGa;  v.xl  i)-xpycÙ7x-  Yvwpîcojcriv.  Le  document  se  pour- 
suit en  expliquant  que  par  ces  trois  hypostases,  les  orien- 
taux n'entendent  pas  trois  dieux,  ou  trois  principes;  mais 
qu'ils  confessent  une  seule  divinité,  un  seul  règne  (^aaiXsîa), 
un  seul  principe;  le  Père,  selon  leur  expression,  est  ûçeaTwç 
bi  T^  izoL-piy.ff  ajO£v-:''a;  le  Fils,  y.aOapwç  iv.  '7:x-plq  Y^ï^'^^^l^--" 
voç  y.ocl  Û9£7To)ç;  le  Paraclet,  à/,  TCa-rpoç  ci'  ulsj  ûçcî-tjç*.  On 
se  rend  compte,  d'après  ces  explications,  que  la  formule 
proposée  était  loin  d'être  acceptée  partout,  puisqu'elle  avait 
ainsi  besoin  de  commentaires.  Il  ne  semble  cependant  pas 
certain  qu'elle  soit  l'œuvre  propre  de  Basile  d'Ancyre  et  de 
ses  amis.  Le  synode  tenu  l'année  précédente,  en  358,  à  x\n- 
cyre,  et  dont  la  lettre  synodale  constitue  le  premier  docu- 
ment important  du  parti  homeousien,  reste  encore  attaché 
à  la  vieille  synonymie  des  deux  termes  c\jGix  et  ÙTria-raaiç  ^. 

Pourtant,  dès  cette  année  358,  la  distinction  est  dans  l'air. 
C'est  alors,  en  effet,  que  G.  Marins  Victorinus  Afer  écrit 
ses  livres,  tout  au  moins  les  deux  premiers  *,  contre  Arius. 
Or  il  nous  apprend  que  quelques  Grecs  distinguent  à  ce 
moment  l'cj^i'a  de  Vùr.zz-ocuiç.  «  Quod  si  ita  est,  dit-il,  ut 
unum  sit  vivere  et  intellegere,  et  cum  unum  sit  esse  quod 

1.  .J.  Gummerus,  Die  Iioniousischo  Parlei  bis  zum  Tode  des  Konstantius, 
p.  121-122. 

2.  Circulaire  de  Basile  d'Ancyre,  ap.  Épipliane,  Ilaeres.  73,  16;  PG,  42,  432 
D-433  B. 

3.  Synodique  d'Ancyre,  ap.  Épiphane,  Haeres.  73,  2-11;  PG,  42,  403-425; 
llahn-,  §162,  p.  201  ss. 

4.  J.  Gummerus,  Die  homôusische  Partei,  p.  175. 
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est  vivere  atque  intellegere;  substantia  unum,  subsistentia 
tria  sunt  ista  :  cum  enim  vim  ac  significantiam  suam  habeant, 
atqlie  ut  dicuntur  et  sunt;  necessario  et  sunt  tria,  et  tamen 
unum,  cum  omne  quod  singulum  est  unum  tria  sint,  idque 
Graecisita  dicitur  :  è/.  jxiaçojai'aç  -rpsîç  sîva'.  ~.y.q  'jr.zi-7.zv.q.  Hoc, 
cum  ita  sit,  esse  ut  fundamentum  est  reliquis  ;  vivere  enim  et 
intellegere  ut  secunda  et  posteriora^.  »  Ce  témoignage  de 
Marius  Victorinus  est  particulièrement  important,  parce  qu'il 
est  pour  nous  la  plus  ancienne  attestation  certaine  de  la 
formule  ]jJ.x  cùa-a,  Tpsï;  uzisTausiç,  qui  devait  tenir  une  si 
grande  place  dans  la  théologie  postérieure  ~. 

Nous  atteignons  ainsi  le  moment  où  la  terminologie  trini- 
taire  reçoit  une  précision  capitale,  où  se  fixe  définitivement 
le  sens  des  termes  cjcr(a  et  û::Ô7Ta7'.ç.  Jusqu'alors,  l'usage 
théologique  était  demeuré  incertain  et  flottant,  créant  les 
plus  graves  confusions  de  langue  et  de  pensée;  après  358, 
on  aura,  malgré  des  retours  en  arrière,  une  formule  com- 
mode et  claire,  que  consacrera  définitivement  le  concile  de 
Constantinople  (381).  Or  précisément,  c'est  vers  cette  même 
date  de  357-358  que  K.  Holl  a  placé  le  premier  ouvrage  qu'il 
attribue  à  Didyme,  le  Contra  Arium  et  Sabellium.  11  faut 
maintenant  l'aborder,  et  rechercher  la  position  qu'il  occupe 
relativement  au  problème  dont  nous  venons  de  rappeler  les 
grandes  lignes  de  développement. 

2°  LA    TERMINOLOGIE    DL    CONTRA    ARIUM    ET    SABELLIUM. 

Ce  qui  nous  frappe  avant  tout  lorsque  nous  ouvrons  le  petit 
traité  contre  Arius  et  Sabellius,  c'est  l'emploi  qui  y  est  fait 
de  la  formule  nouvelle.  Le  mot  û-ôuTacriç  y  est  nettement  usité 
pour  désigner  les  To-.a  de  la  Triade  divine.  C'est  ainsi  que  l'on 
dit  que  les  Sabelliens   àvotipîîv    r.v.^îJi^r.yL'.  Tr/;  ÛTrôaTadiv  tsj  abïi 

1.  Mar.  Victorinus,  Adv.  Arium,  III,  4;  PL,  8,  IIOID  s.  ;  cf.  Adv.  Ar.,  II,  4-(i; 
PL,  8,  1092-1093. 

2.  J.  Gummerus,  Die  honiôusische  Partei,  p.  180. 
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(1  ;  PG,  45,  1281  A)  ;  que  le  Fils  h  àtsAïu-r^xc,;  aîw7t  v.x-'  loîav 
ÛTCÔffTaaiv  c7U[ji.6aaiX£Ûa£i  to>  r^x-pl  (1,  1284  A);  que  le  texte  :  Moi 
et  le  Père,  nous  sommes  un  ;xy;  àvaipîïv  ty;v  Jris-aj'.v  tsj 
uioû"  sv  vâp  elai  ty]v  ©^^(av,  'âv  xz  à;{(«);xa,  £v  .î'.o-t  '•Jjv  y''^!''-"')^»  ^^ 
Etat  r/)v  çppôvYjaiv,  oj)^  'iv  ok  t-J;v  u-SffTa^iv  (8,  1293  A).  Ainsi -ri 
iv  ojy.  àva'.psTiy.bv  ty;?  STÉpa?  û-OTTaaôo)?  ÙTzxpyo-i  VôVor^dOo)  (8, 
1293  B).  Cf.  7,  1292  D  (aù-oO  tyiv  O-icrTaTiv);  11,  1296  C 
(aj-cbv  ûç;37-:âvai).  Déjà,  dans  les  exemples  précédents,  ou  a 
trouvé  l'indication  de  Tunité  d'o jï-ia  dans  la  Trinité;  ailleurs 
cette  unité  est  plus  explicitement  enseignée  :  sjpot-  àv  toj; 
êx,aT£po'Jç  £v  -/.j-z  o'jj(av  v.al  c;^,:9p07jvr,v,  y.a'.  tov  ivà  s?;;  TraTÉpa  xaî 
u'.bv...  JTtco-Taaci  v,x<.  Tzpoariyopici  âiaocpâp-îvov  (12,  1300  A)  ;  y.ai  sv 
svTs;...  ;j.svy;  ù-oaTaTî'-  y.a\  r:pz7r,yop(7:  GxTspo;  Satfpo'j  ouv^vc/îv, 
£v  àXAY)Xo',;  oà  TUY'/^tvsjjiv  ovts;  (12,  1297  D).  On  ne  saurait 
être  plus  clair  pour  affirmer  l'unité  d'ojjîa  dans  la  Trinité 
des  ÛTucuTâcrstç. 

C'est  à  la  môme  préoccupation  de  sauvegarder  l'ioiov  des 
personnes  divines  qu'il  faut  rapporter  cette  affirmation  que  le 
Fils  procède  va  xoy  7:a-pôç.  Le  concile  de  Nicée,  on  s'en  sou- 
vient, avait  enseigné  que  le  Fils  est  Ycvvr,Os',;  iy.  -su  r.x-pl: , 
T0UT£(7-iv  £x  Tr^ç  oÙtu;  -:3j  ■::a-:pô;  '  ;  ce  qu'Athanase  expliquait 
en  disant  ii.r,  y-Tto-ixa  àXX'  ïv.  -f,:  ojTta^  -^(iTrriiJ.T.  tvrx\  -:bv  Aiv^'' 
y.al  TTjV  oùo-tav  xoXt  TraTpsç  àp7-r;v  /.ai  pii^av  xai  tc'/jy'/V  £tva'.  xoy  Uici  -• 
Athanase  lui-même  resta  fidèle  à  cette  terminologie,  qui  est 
particulièrement  fréquente  dans  les  Orationes  contra  Aria- 
nos  3.  Mais  les  symboles  postérieurs  suppriment  l'explication 
de  Nicée,  et  se  contentent  du  simple  ï/.  toj  zarpèç,  suffi- 
samment clair,  et  moins  embarrassé  de  concepts  philosophi- 
ques. Ainsi  la  troisième  et  la  quatrième  formules  d'Antioche 
(341)*,  la  formule  de  Philippopolis  (343) '',  l'r/.OEsr.;   ;j.a/.p:7T'.- 

1.  Hahn  -,  §  142,  p.  160. 

2.  Athanase,  De  Syaod.,  45;  PG,  26,  772  D. 

3.  Cf.  Athanase,  Orat.  contr.  Ar.,  I,  0,  15.  16,  22,  26,  29:  II,  2,  32;  III.  3, 
5,  15.  Cf.  Loofs,  RE  3,  II,  p.  203. 

4.  Hahn  ==,  §§  155-156,  p.  186  ss. 

5.  Hahn  3,  §  158,  p.  191. 


LA    TEnMINOLOGIE    DU    CONTRA    AlUUiM.  71 

-/oç  d'Antioche  (345)  ^  la  première  formule  de  Sirmium  (351)  2, 
et  le  symbole  dit  de  Gonstantinople  ^  consacrent  définitive- 
ment Tomission  du  v/,  -c^ç  cj^îa;  tcj  za-pôç.  Dans  le  Contra 
Arium  et  Sabellium,  Ps. -Grégoire  de  Nysse  parle  souvent  de 
la  sorte  :  cf.  11,  1297  AB;  9,  1293  G;  6,  1289  :  xpoeXriXuÔsvat 
Tov  u'.by  £•/,  TOJ  -ira-pôç. 

Cependant,  il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  le  vocabu- 
laire du  Pseudo-Grégoire  est  loin  d'être  aussi  définitivement 
établi  que  les  exemples  précédents  tendraient  à  le  laisser 
croire.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  conclure  de  passages  où  il 
est  dit  que  le  Fils  diffère  seulement  du  Père  ÙTîcjxâffôt  /.ac 
TTpoïrjYopia  (12,  1300  A)  que  l'ûTriaTaaiç  n'est  pas  autre  chose 
pour  lui  qu'une  dénomination  des  personnes  divines;  une 
telle  interprétation  se  condamne  elle-même  dans  un  écrit  des- 
tiné à  réfuter  le  sabellianisme.  On  ne  peut  rien  tirer  non  plus 
de  la  formule  :  -h  «  6  Àivo?  »  t-t^v  ôii.ooùaic'f  ÙTûôcj-a^tv  r.plq  tcv 
r.x-ipx  c;'>AvuTt  (10,  1296  A),  encore  que  le  rapprochement  des 
termes  6,y.ooûaioç  et  •jr.ba-x^iq  soit  à  remarquer.  Mais  ailleurs, 
il  est  très  explicitement  parlé  de  l'oùaia  du  Père  :  par  exem- 
ple, loi'av  û'ûôo'-aaiv  sTC'.ypxçwv  tw  KÔyo)  kv.  zaTpix.ïjç  ojsjtaç  Oçe- 
CTwaav  (10,  1296  B)  ;  àXAÔrptsv  tyjç  TraTptv.^ç  oùciaç  yeyovsvat  tov 
y-.îv  (6,  1289  A).  La  comparaison  classique  du  soleil  et  des 
rayons  est  employée  pour  expliquer  comment  le  Fils  est 
coéternel  au  Père  (4,  1285  B)  ^  ;  et  elle  suggère  tout  naturel- 
lement l'idée  de  la  za-rpixvj  o-jcix.  Cette  dernière  expression 
est  de  soi  inconciliable  aA'^ec  l'enseignement  des  trois  dizoaii- 
(j£iç;  car  si  rcj!7''a  est  le  v.otvôv  des  bizoa-i^eiq,  comment  peut-on 
l'attribuer  à  une  des  trois  comme  étant  sa  propriété  person- 
nelle ^?  Elle  ne  peut  s'expliquer  que  chez  un  auteur  et  à  une 
époque  où  la  terminologie  est  encore  en  voie  de  formation  ; 

1.  Hahn»,  §  159,  p.  192  ss. 

2.  Hahn  =,  §  160,  p.  196. 

3.  Ilahn  %  §  144,  p.  152. 

4.  Le  Contra  Arium  et  Sabellium  insiste  à  plusieurs  reprises  sur  l'éternité 
du  Fils  contre  Marcel  d'Ancyre,  cf.  4,  1285  B;  10,  129GA;  1,  1284  A. 

5.  Cf.  K.  Holl,  ap.  ZKG,  t.  XXV,  p.  384. 
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et  sans  doute  aussi,  où  sous  les  formules,  cherchent  éga- 
lement à  s'exprimer  des  idées  obscures,  imprécises,  qui  n'at- 
tendent que  l'occasion  pour  paraître  à  la  pleine  lumière. 

Les  indications  précédentes  nous  nlontrent  l'importance 
du  petit  traité  contre  Arius  et  Sabellius  dont  K.  Holl  veut 
faire  l'œuvre  de  Didyme.  Dans  la  mesure  où  ses  conclu- 
sions, qui  tendent  à  faire  de  cet  ouvrage  un  écrit  antérieur 
à  358,  doivent  être  regardées  comme  certaines^,  on  admettra 
volontiers  qu'il  est  le  premier  document  dans  lequel  se  ren- 
contre la  formule  [j,(a  cji7ta,  -rpsîç  ù-oa-âasiç.  Faut-il  aller  plus 
loin,  et  attribuer  avec  J.  Leipoldt  au  Pseudo-Grégoire  de 
iNysse  la  paternité  de  cette  formule  ?  On  n'oserait  le  conclure 
avec  certitude.  Aux  environs  des  années  357-359  la  théo- 
logie sentait  avec  une  acuité  particulière  le  besoin  d'une 
précision  plus  grande  dans  son  vocabulaire  :  les  documents 
du  parti  homeousien,  que  nous  a  conservés  Epiphane,  en  sont 
la  preuve.  Dans  quel  milieu  et  par  quel  écrivain  fut  pour  la 
première  fois  proposée  la  formule  (j.ia  oj7Îa,  Tpetç  uTrccnâjjît;,  qui 
répondait  si  bien  aux  problèmes  posés  et  avait  de  si  nom- 
breux appuis  dans  la  tradition  antérieure  :  voilà  ce  qu'il  de- 
meure impossible  de  dire. 

On  remarquera  cependant  qu'il  est  assez  peu  probable 
que  cette  formule  ait  pris  naissance  à  Alexandrie.  Athanase, 
qui  est  jusqu'après  370  le  représentant  le  plus  autorisé  de 
la  théologie  alexandrine ,  demeura  toujours  attaché  à  la 
synonymie  entre  cjju  et  ùt.ôg-xgiç,  et  la  concession  du  Tome 
aux  Antiochiens  (362)  ne  marque  pas  chez  lui  un  changement 
d'attitude,  mais  seulement  un  désir  de  conciliation.  Dans  ces 
conditions,  on  ne  saurait  guère  attribuer  le  Contra  Arium 
et  Sabollium  à  un  Alexandrin,  et  particulièrement  à  Didyme  : 
la  formation  origéniste  qu'il  suppose  chez  son  auteur,  pas 
plus  que  les  détails  de  style  ou  de  méthode  qu'a  relevés 
K.  Holl-  ne  sont  caractéristiques  d'un  tempérament  intellec- 

1.  Cf.  supra,  p.  18. 

2.  Cf.  K.  Holl,  Ueber  die  Gregor  von  Nyssa  zugeschriebene  Schrift  Contra 
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tuel;  et  Ton  tendra  plutôt  à  chercher  en  Asie,  précisément 
dans  ces  milieux  où  s'agitent,  surtout  aux  environ  de  360, 
les  problèmes  les  plus  difficiles  de  la  théologie  trinitaire,  où 
chacun  est  à  la  recherche  d'une  formule  moins  exclusive  des 
écoles  adverses,  et  où  vont  dominer  les  grands  docteurs  cap- 
padociens,  qui  seront  pour  les  vingt  ou  vingt-cinq  années  qui 
suivent  les  maîtres  de  la  pensée  théologique,  le  véritable 
lieu  d'origine  du  traité  contre  Arius  et  Sabellius,  dans  lequel, 
à  côté  de  formules  athanasiennes,  on  rencontre  déjà  tant  de 
traits  qui  annoncent  la  terminologie  cappadocienne. 

3**  l'enseignement  du  de  trinitate. 

Du  moment  où  l'on  renonce  à  voir  dans  le  Contra  Arium 
et  Sabellium  l'œuvre  authçntique  de  Didyme,  il  n'y  a  plus 
d'autre  document  pour  nous  fixer  sur  sa  pensée  relativement 
au  dogme  trinitaire  avant  son  grand  ouvrage  De  Trinitate, 
qui  se  place,  nous  l'avons  vu,  aux  environs  de  381.  C'est 
sans  doute  entre  360  et  381  que  furent  écrits  plusieurs  des 
commentaires  bibliques  dont  nous  avons  conservé  des  frag- 
ments. Mais  ces  frag'ments  eux-mêmes  ne  sont  guère  de 
aature  à  nous  renseigner  sur  la  théologie  de  leur  auteur, 
leur  intérêt  Amenant  surtout  de  la  contribution  qu'ils  peuvent 
apporter  à  l'histoire  du  texte  grec  de  la  Bible  et  de  l'exégèse 
allégorique.  Infiniment  plus  précieux  nous  serait  le  De  Spi- 
ritu  Sancto  composé  entre  370  et  380  :  la  perte  du  texte 
grec  en  rend  l'utilisation  impossible  pour  la  question  qui 
nous  occupe  ici,  car  saint  Jérôme  a  fait  soigneusement  dis- 
paraître de  sa  traduction  latine  toutes  les  expressions  carac- 
téristiques du  vocabulaire  trinitaire.  Les  mots  substantia, 
essentia,  natura,  sont  indifféremment  employés  de  l'uni- 
que essence  divine^,  ou  des  trois  personnes   considérées  à 

Arium  et  Sabollium,  ZKG,  XXV  (1904),  p.  394  sqq.  Cf.  F.  X.  Funk,  ThQu, 
1905,  p.  466. 

1.  Una  substantia,  16,  1049  AB;  17,  1049  D,  1050  A;  18,  1050  A;  19,  1051  A; 
21,  1051  CD;  22,  1052  C;  24,  1054  AC;  25,  1055  B;  32,  1062  C;  36,  1065  A;  37, 
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part^,  tandis  que  le  terme  persona,  qui  pouvait  faire  songer 
au  grec  JrsTTaTtr,  est  évité  avec  soin'-. 

La  disparition  de  tout  document  théologique  antérieur  à 
381  est  d'autant  plus  regrettable  pour  la  connaissance  de  la 
pensée  de  Didyme,  que  ces  quelque  vingt-cinq  années  furent 
pour  la  théologie  une  période  des  plus  fécondes  :  à  côté  des 
Ariens  purs  représentés  surtout  par  Eunomius,  les  Pneuma- 
tomaques  sollicitent  l'attention  des  défenseurs  de  l'ortho- 
doxie. La  théologie  du  Saint-Esprit,  créée  pour  ainsi  dire  par 
Athanase  dans  les  lettres  à  Sérapion  (359),  est  développée 
par  les  Gappadociens  qui  lui  donnent  ses  formules  définitives 
et  achèvent  de  préciser  l'ensemble  de  la  terminologie  trini- 
taire.  C'est  de  la  Cappadoce  surtout  que  vient  alors  le  grand 
mouvement  de  pensée  théologique  ^.  Basile  et  Grégoire  de 
Nazianze  sont  les  maîtres  qui  exercent  partout  leur  influence. 
On  aurait  aimé  à  suivre  la  marche  de  cette  influence  sur 
l'esprit  de  Didvme.  On  en  est  réduit  à  ne  la  saisir  qu'à  son 
terme  d'arrivée,  à  un  moment  où  déjà  elle  est  devenue  le 
bien  commun  de  toute  la  théologie  orientale. 

A.  11  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  l'emploi  dans  le 
De  Trinitate  de  la  formule  [j,(a  z-jgix,  'psï;  û-oaTaaetç.  Elle  est 
désormais  la  formule  classique  du  dogme  trinitaire  en  Orient, 
depuis  que  les  Gappadociens,  saint  Basile  surtout,  ont 
défini  le  sens  exact  des  termes  o'jgIx  et  b-ÔG-aciq  '*.  Aussi  la 

1065  C;  40,  1(J6'J  C;  53,  1078  A;  58,  1081  A;  una  essentia,  36,  1065  A;  una 
natura,  18,  1050  B;  19,  1050  D-1051  A;  20,  1051  AB;  25,  1056  B;  20,  1059  C; 
30,  1060  B;  36,  1064  C    10(j5  B;54,  1079  B;  58,  1081  D. 

1.  Substantia,  1,  1033  C;  5,  1036  C;  10,  1042  AC;  11,  1043  AD;  12,  1044  C; 
13,  1046  B;  23,  1053  B;  essentia,  4,  1035  B;  8,  1039  B;  natura,  23,  1053  A. 

2.  PseudoBasile,  Adv.  Eunoin.,  IV-V.  paraît  bien  avoir  été  composé  avant 
le  De  Trinitate.  On  ne  peut  cependant  lîxer  sa  date  avec  assez  de  certitude: 
et  sa  théologie  n'est  pas  assez  différente  de  celle  du  De  Trinitate,  pour  qu'il 
soit  utile  d'en  faire  une  étude  à  part. 

3.  Sur  les  Gappadociens,  cf.  K.  lloll,  Aniphilochius  von  Ilvonium,  in  seinem 
Verhaltnis  zu  den  grossen  Kappadoziern;  Tïibingen,  1904. 

J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  II,  1909;  p.  76-89. 

4.  Cf.  en  particulier,  Basile,  Ep.  38;  PG.  32,  328  ss.;  Ep.  236,  6;  PG,32,  884 
AB;  cf.  J.  Tixeront,  Histoire  dos  dogmes,  t.  H,  p.  85  s. 
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retrouve-t-on  presque  à  chaque  page  de  l'œuvre  de  Didyme  ; 
et  il  suffira  d'indiquer  quelques  exemples  :  c'est  ainsi  qu'il 
est  question  des  trois  hypostases  De  Trin.  I,  9,  284  B; 
11,  293  B;  15,  312  G;  313  A;  317  G;  16,  332  G;  333  B;  18, 
341  G;  344  A;  348  AB;  356  A;  360  B;  19,  368  B;  21,  373  B; 
26,  384  A;  385  B;  388  B;  27,  397  D;  34,  436  A;  36,  440 
BG  etc.  et  particulièrement  de  l'hypostase  du  Père  De 
Trin.  I,  11,  293  B;  15,  308  G;  320  A;  16,  337  A;  32,  425  A; 
36,  441  A  etc.,  de  celle  du  Fils  De  Trin.  I,  18,  352  B;  de 
celle  du  Saint-Esprit  De  Trin.  II,  1,452  G;  III,  38,  973  G  etc. 
Par  contre,  Didyme  note  avec  soin  l'unité  d'cjj'^a  De  Trin. 
I,  11,  296  A;  27,  405  B;  II,  1,  452  A;  3,  476  G  ;  7,  3,  565  B 
(wç  ;a.(a  ècrtv  o-jda  -f^  Tpiioi);  7,  7,  581  A  etc.  Il  insiste  sur 
cette  idée  lorsqu'il  emploie  les  expressions  to  txj-tsv  -f^q  ojsiac 
De  Trin.  II,  6,  10,  537  B  (cf.  15,  717  A),  ou  yj  aÙTï)  cùata  De 
Trin.  II,  8,  4,  629  B;  12,  673  G;  III,  37,  969  B;  in  Psalm. 
1265  B. 

Gependant  jusque  dans  le  De  Trinitate  se  manifeste  cette 
incertitude  de  langage  qui  tend  à  confondre  le  sens  des  termes 
oj7(a  et  •jT.ô::-xGf.q.  Tandis  que  depuis  Basile  les  Gappadociens 
réservent  le  mot  ojcru  pour  désigner  le  -/.civôv  de  la  divinité, 
Didyme  reste  parfois  fidèle  au  vieil  usage  d'Athanase,  et 
reproduit  les  anciennes  formules,  qui  attribuent  une  c-jgix  à 
chacune  des  personnes  divines,  ou  plus  particulièrement  au 
Père.  G'est  ainsi  qu'il  est  question  de  VobuCx  du  Père  De 
Trin.  II,  5,  492  B  :  o'ù-t  ôcWo-pio^f  ks-l  -o  t,v-X>[j.o(,  r^ç  cjai'a?  •zc'O 
TCa-pôç;  et  surtout  De  Trin.  I,  27,  396  B  :  ïqxp-AZ'.  t.zIgol'.  -:>;; 
7:y.-p'.y.rjq  |jLovaoo;  -j-ipyt'.-/  aj-bv  cjaîa;;  —  de  l'cjsîa  du  Fils  De 
Trin.  I,  16,  336  A;  III,  6,  841  G  :  zzpl  -z-qq  Ôeia;  y.xl  cc-Ax-xK-r- 
TCTCJ...  ojTi'a?  TCJ  sv  âp'/Y]  svt:ç  9ssu  AÔyo-j;  Gf.  De  Trin.  III,  17, 
877  B  :  \^.■r^  â'AAr^v  tt^ç  toj  r.x-poq  z'Ji'.xq  tvfxi  ":y;v  2j7''av  tou  j'.ou  ;  — 
de  Vo'jdx  de  l'Esprit  De  Trin.  II,  10,  633  G;  18,  728  B  : 
-ou   x-n.zj  r,'n-j[j.x-:oq  -çf  Oiva-ç/  ojsiav  K  Les  terminologies  les 

1.  Cr.  in  Prov.,  I6?>i  D;  in  II  Cor.,  1081  C.  Athanase  parle  souvent  de 
Vo-joia.  du  Logos.  Cf.  De  Sj'n.,  45,  48;  Tom.  ad  Antioch.,  3;  ad  Serap.,  IV,  4. 
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plus  diverses,  on  dirait  presque  les  plus  opposées  se  suivent 
et  s'entremêlent  parfois,  sans  qu'il  soit  possible  de  donner 
la  raison  de  l'emploi  de  tel  ou  tel  mot.  Ainsi  De  Trin.  I, 
10,  292  B  :  zl  oï  -co  ow;  cj  7:poaXa[ji.6xv£t  à7:a\j'[i7\).0L,  àAÀ'  èx  ■7:i(jr,q 
■:f,q  cjffîaç  a-j-z  vsvva  àcia^-râTO)?'  cùc  5  Osbç  i-t7-r,G7.-3  é'cojOîv 
Tov  u'.bv,  àW  È;  'i'/.r,ç '%:  ûzsTTajso);  h(vnr,Qzv  àstaaTa-ioç,  àxs 
à(7(.')[^.3:-::ç.  Les  exemples  précédents  témoignent  seulement  de 
rinsuffisance  de  précision  que  présente  le  vocabulaire  de 
Didyme  '  ;  ils  s'expliquent  par  la  synonymie  que  l'écrivain 
établit,  conformément  à  l'habitude  d'Origène  et  des  philoso- 
phes profanes,  entre  cjcri'a  et  ûzô(7Tac7iç.  In  Psalm.  1349  B,  il 
est  dit  explicitement  que  cûva-rai  viv  ur.zziy.zi:;  kvtî  cùauç  \i- 
7£(T0ai;  et  l'équivalence  des  deux  termes  est  encore  accen- 
tuée in  Psalm.  1.508  G  :  cr/.  àvâX'.îy.cv  /.al  o6ctpcv  ajTwv  -yjv 
cjatav*  àOâvxTCç  '.'àp  •/;  t-^ç  '^'Jy/^Ç  ajTwv  ûzôcTaîic.  Bien  qu'il  ne 
s'agisse  ici  que  de  l'usage  profane  de  ces  mots,  on  n'a  pas 
à  s'étonner  de  voir  la  même  confusion  introduite  dans  l'usage 
théologique. 

Cette  confusion  se  retrouve  encore  dansles  formules  qui 
servent  à  Didyme  pour  exprimer  la  procession  du  Fils,  et 
dans  les  images  qui  l'aident  à  rendre  sensible  ce  mystère. 
On  a  rappelé  tout  à  l'heure  que  le  concile  de  Nicée  avait 
enseigné  la  génération  du  Fils  s-/,  -r-^ç  cjcîaç  tc-j  ^aTpôç,  tout 
en  présentant  d'ailleurs  cette  formule  comme  une  explication 
de  la  formule  plus  simple,  et  sans  doute  déjà  plus  répandue 
£•/.  ~zXi  r.a-pzq.  Le  concile  de  Nicée  avait,  en  parlant  ainsi,  la 
préoccupation  d'insister  sur  l'identité  d'cj^ia  du  Père  et  du 
Fils.  A  la  fin  du  iv"  siècle,  le  problème  théologique  se  posait 

De  niùmc    Basile,  cf.  Adv.  Eunom.,  II,  17;  De  Spir.  S.,  VU,  IG:  cf.  K.  Holl, 
Amphilochius  von  Ikonium,  p.  133. 

1.  La  même  imprécision  se  retiouAe  dans  l'enjploi  du  mot  çûffiç,  qui  est  pour 
Didyme  comme  pour  tous  ses  contemporains  pi-esque  synonyme  d'oùaîa.  C'est 
ainsi  qu'il  parle  de  la  çvatç  du  Père  De  Trin.  I,  20,  389  A;  27,  -104  A;  de  la  çCaiç 
du  Fils  I,  27,  397  C ;  de  la  çùct;  de  l'Esprit  De  Tiin.  II,  2. 4C1  B:  7,  CGO  AB:  III, 
31,  949  C.  D'ailleurs,  si  Didyme  présente  des  confusions  plus  nombreuses, 
Atlianase  et  Basile  par  exemple  sont  loin  d'en  être  tout  à  fait  exempts.  Cf. 
J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  107-108. 
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de  manière  différente;  on  mettait  surtout  en  relief  les 
tSii-TYjTî;  Twv  ij-zaiiGiMw  '  :  aussi  les  Gappadociens  se  conten- 
tent-ils de  dire  que  le  Fils  procède  kv,  toj  r.oc-pôq  -.  Didyme 
emploie  souvent  la  formule  cappadocienne  :  De  Trin.  I,  35, 
437  G;  II,  1,  452  A;  2,  460  AB;  26,  752  A;  III,  3,  808  A; 
38,  976  B  ;  mais  il  connaît  aussi  la  formule  de  Nicée  et  de 
saint  Athanase,  p.  ex.  De  Trin.  1,  10,  292  B,  293  A.  De  Trin. 
II,  7,  6,  577  B  porte  même  l'expression  très  caractéristique  : 
£7.  -f,:  zx-piv.f,:  pv^ç  o-jsixq,  chère  à  saint  Athanase  et  aux 
théologiens  de  son  école  '.  La  comparaison  classique  de  la 
lumière  et  du  rayon,  qui  revient  plusieurs  fois  chez  Didyme, 
De  Trin.  I,  10,  292  G;  15,  301  A;  16,  332  A,  et  que  d'ail- 
leurs Basile  emploie  encore  '%  est  dans  la  même  direction  de 
pensée. 

Ce  qui  est  plus  nouveau,  et  présenterait  un  intérêt  parti- 
culier, c'est  l'analogie  établie  entre  le  Père  et  l'esprit  humain 
qui  profère  son  verbe  :  De  Trin.  I,  15,  301  A;  II,  5,  496  B; 
cf.  Ps.-Bas.,  Adv.  Eunom.,  5;  PG,  29,  753  B;  mais  Didyme 
pousse  le  rapprochement  beaucoup  moins  loin  que  Grégoire 
de  Nazianze-^  et  ne  voit  pas  la  richesse  de  cette  comparai- 
son psychologique  destinée  à  une  si  haute  fortune  dans  la 
théologie  postérieure.  Il  se  contente  de  citer  en  passant  une 
image  empruntée  peut-être  à  saint  Denys  d'Alexandrie, 
ïXeyypq  -/.x:  x-zo\o-^[ix,  éd.   Feltoe,  p.  197. 

Il  est  tout  à  fait  remarquable  que  ce  n'est  pourtant  aucune 

1.  Cf.  K.  IIoll,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  135  ss. 

2.  Cf.  K.  IIoll,  ZKG.  XXV,  p.  392  s. 

3.  La  doctrine  qui  fait  du  Père  le  principe  de  toute  la  vie  divine  est  clas- 
sique dans  la  théologie,  et  .se  trouve  exprimée  chez  tous  les  Pères  du  iv  siè- 
cle. Ce  qui  est  intéressant,  c'est  l'emploi  de  la  comparaison  déjà  ancienne 
de  la  pîÇa;  cf.  Tertullien,  adv.  Prax.,  8,  éd.  Kroymann,  p.  10;  Denys  d'A- 
lexandrie, ileyxoi  xal  ànoloyioi,  éd.  Feltoe,  p.  189,  12  sqq.  De  Trin.  I,  30,  417  A 
a  également  la  comparaison  de  la  racine,  et  donne  au  Fils  le  nom  de  xX3o;. 

4.  Cf.  Basile,  Ep.  38,  7;  PG,  32,  337  BC,  et  auparavant  :  Tertullien,  Apolo- 
get.,  84;  Adv.  Prax.,  8,  éd.  Kroymann,  p.  10;  Denys  d'Alexandrie,  D.eyxoç  xal 
àTtoXoyîa,  éd.  Feltoe,  p.  187,  2  ss.  Cf.  K.  Holl.  Amphilochius  von  Ikonium. 
p.  14   ss.,  106. 

5.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium.  p.  176. 
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des  deux  formules  classiques  :  ï/.  -r-^;  zjgCxç  tcj  zxTpi;,  ou  h. 
'OU  Traxpiç  que  Didyme  emploie  de  préférence;  il  leur  substi- 
tue le  plus  souvent  une  troisième  formule,  qui  tend  à  mettre 
en  relief  la  personnalité  (-b  ïoicv)  du  Père  et  se  rattache 
étroitement  à  la  conception  des  -xpiiq  ùr.oorzôcGziq  :  il  dit  en 
effet  :  ïy.  Trjç  ÛTroaTâtJîwç  toj  Tra-rpô;  :  De  Trin.  I,  15,  308  G; 
320  A:  32,  425  A;  36,  440  D-441  A;  II,  1,  448  G,  457  B;  2, 
464  AB,  484  A;  4,  481  G;  5,  492  A;  6,  6,  524  G;  7,  2,  588  G; 
III,  3,  817  B;  5,  841  A;  38,  976  A.  J.  Leipoldt  remarque 
avec  raison  que  cette  troisième  formule  ne  représente  pas  un 
progrès  sur  celles  qui  l'avaient  précédée  ^  ;  elle  semble  même 
impliquer  une  contradiction,  si  l'û-sj-aTi;  est  précisément 
Fî'o'.cv  de  chacune  des  personnes  divines  :  le  Père  ne  peut 
communiquer  au  Fils  ce  par  quoi  il  s'en  distingue.  Aussi 
n'est-il  pas  étonnant  que  l'ày.  t-^ç  •jT.cz-7.7tu)ç  tcI;  r.xxpôq  n'ait 
pas  été  repris  après  Didyme-;  il  prouve  seulement  le  peu 
d'intérêt  qu'avait  Didyme  pour  les  problèmes  spéculatifs, 
et  la  gaucherie  maladroite  avec  laquelle  il  procédait  lors- 
qu'il voulait  s'aventurer  en  dehors  des  sentiers  battus  et  du 
vocabulaire  traditionnel. 

Ge  qui  précède,  nous  a  montré  à  l'évidence  l'imprécision 
très  grande  dans  laquelle  se  trouve  encore  le  vocabulaire  de 
Didyme  relativement  aux  formules  trinitaires.  Notre  impres- 
sion est  encore  confirmée  en  étudiant  le  sens  du  concept 
d'jzèa-rafftç  chez  Didyme.  Il  est  utile  de  noter  d'abord  qu'il 
ne  fait  pas  d'j-c-Tac-tç  le  synonyme  exact  de  zp^oro^zov^  :  il 


1.  J.  Leipoldt,  Didymus  dor  Blinde,  p.  KXi. 

2.  La  prédilection  de  Didyme  pour  la  formule  ix  t^;  OnocrTâffeto;  toû  na.tp6i 
ne  suppose  pas  autre  chose  qu'une  définition  plus  précise  du  terme  oùaia.  ré- 
servé exclusivement  à  l'unique  substance  divine. 

On  se  rappellera  que  l'ÈxTTji;  -oTtoaTâffeu;  est  déjà  employé  dans  la  quatrième 
formule  d'Antioche  (llahn^,  §  156,  p.  187  s.),  dans  rëx6;<ri;  |j.axp6(TTixoç 
(Hahn3,  §  150,  p.  192),  dans  la  première  formule  de  Sirmium  (Ilahn  3,  §  160, 
p.  196).  Le  concile  de  Nicée  avait  dit  :  è^  ârépa;  uTtoaTâtTsw;  •?)  oùffîa?. 

3.  Didyme  emploie  très  rarement  le  mot  Tipôso^rov  dans  son  sens  théologi- 
que. Cf.  De  Trin.I,  9,  2»4  B;  18,  344B;  36,  440  A;  II,  6,  21,  .553  A;  III,  2,  8, 
789  D;  23,  924  C;  30,  949  AB;  41,  1,  984  B;  Cramer,  Catenae,  Vil,  132,  5-7. 
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écrit  :  oùo  -zxj-i  èjti  zpôzoi-x  ot.r,pr,[j.v/<x  -ax-x  ^r,v  J-oaia^iv  \  eu 
entendant  ^pôawTCOv  dans  un  sens  très  voisin  de  notre  mot 
français  :  Personne.  Ici,  il  semble  bien  que  l'idée  essentielle 
exprimée  par  b-ôa-xsiq  soit  celle  de  réalité,  par  opposition  à 
ce  qui  n'existe  pas,  à  ce  qui  est  une  pure  dénomination.  Ps.- 
Grégoire  de  Nysse  dans  le  Contra  Arium  et  Sabellium  12, 
PG,  45,  1297  D,  1300  A,  opposait  •j~z<j-x<siq  à  r.poTfi-^opix. 
C'est  encore  cette  idée  de  réalité  qui  se  trouve  accentuée 
dans  l'emploi  que  Didyme  fait  ordinairement  de  Vù-bz-x^siq. 
Il  dit  de  la  sorte  in  Psalm.  1509  C  qu'Israël  diffère  de  Jacob 
iztvota,  àW  o\iy^  i>~z<j-XGtt.'  b  \'xp  aÙTo;  ctî  ;j,èv  'lav.ojc,  otî  3è 
'lzpxr,X  ècrciv.  De  même  la  diflerence  entre  les  àvaôoi  et  les 
£'j9cîç  tyj  xapoia  n  est  pas  -/.aO'  JiwiffTaïiv,  àXhx  7.y-  Iztvscxv,  in 
Psalm.  1584  A.  In  Psalm.  1169  C  la  méchanceté  n'est  pas 
ivuTCÔff-aTcç,  c'est-à-dire  qw'elle  ne  subsiste  pas  en  soi-.  De 
l'idée  de  réalité,  entendue  par  opposition  à  ce  qui  n'est  que 
conceptuel  ou  virtuel,  à  l'idée  d'existence,  le  passage  est  fa- 
cile :  aussi  Didyme  donne-t-il  parfois  ce  dernier  sens  à 
Û7:2!7Ta!7tç  par  exemple  in  Psalm.  1169  C,  =\z,  û-sa-raT'.v  èXGeTv, 
et  même  lorsqu'il  s'agit  d'une  existence  purement  idéale,  in 
II  Cor.,  1728  A  :  èv  Gsia  vs-(-7£t  -:y;v  'jrJzz-xzv)  r/ov-ra.-^.  Ailleurs, 
il  est  vrai,  l'ûTCoaTaaiç  est  donnée  comme  synonyme  à  I'uXt;, 
in  I.  Joan.,  1802  C,  non  sans  hésitation  d'ailleurs  ou  sans 

1.  Cramer,  Catenae  in  Ep.  ad  Hebr.,  VII,  p.  132,  5-7. 

2.  Didj-rae  emploie  souvent  ce  mot  IvyTtéffTaTo;  que  l'on  trouve  déjà  dans 
rixOeot;  ixaxpôoTixoç,  dans  le  sens  de  :  formant  une  ÛTrddTaffi;  spéciale.  Cf.  De 
Trin.  I,  16,  337  B;  26,  384  C;  II,  I,  452  AB;  2.  461  D  ;  8,  1,  616  A;"10,  648  A; 
III,  19,  892  A  ;  37,  972  B.  De  Trin.  III,  2,  4,  789  A,  on  lit  yTréo-xaToç  au  lieu  de 
IvyTtdffTaToî.  Peut-être  est-ce  une  faute  de  copiste. 

3.  Cf.  Ps.-Bas.,  Adv.  Eunom.,  5;  PG,  29,  749  B  :  àyÉwriTov  àvoûctov  vooù[i.£v  tô 
|iTl8a(xf)  (XTiSa(A(î);  ôv  eTité  Tt;  àvoOdtov,  Û7rô(TTa(T'.v  àv£Ï),£  y.ai  oOaîa;  vTrapÇiv.  àvoûtriov 
xal  àvyTiôffxaTOv  t-À]v  (xr)  ÛTcdtpxovxrav  jiriTS  ou<7av  o).wç  (r/)[xaîv£i  ç-jfftv  tô  ôè  èvoûsiov 
xat  £vu7i6ffTaTov  )iYtijv  xt;  Tr)v  £vu7ràpxoy(rav  0'j«7(av  £5ï)),w(j£.  Il  semble  bien  qu'ici 
yTtôffxaffi;  ==  oùffiaç  viitap^n;.  Ps.-Bas.,  PG,  29, 757  B  :  uapKJxâvat  8ox£t  ti?,v  Ojtôorxafftv 
xaî  Çwyjv  xf|Ç  à>irie£ta;,  le  sens  d'existence  est  aussi  prédominant.  Ps-.Bas.,  PG, 

29,  736  C  :  TtvEujAaxoç  àytoy  xoprîyôç  Et;  {iTrôcxaciv  xai   (jiopçaxriv  xx;i7£a); *PX^i 

Yàp  xrj;  àTtàvxoov  u7to(7Tâff£tûç  ô  xoù  ôôoy  Xôyo;.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde, 
p.  29,  traduit  Oirocxairi;  par  8ri(xto-jpYta-  H  me  semble  que  la  signification 
d'existence  est  aussi  à  la  base  de  cet  emploi. 
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excuse;  et  môme  définie  in  Psalm.  1497  A,  la  capacité  y.aO"  y-v 

Dans  un  autre  ordre  d'idées,  rOzis-raort;  paraît  bien  être 
liée  au  concept  de  voj;,  de  raison,  ou  tout  au  moins  d'esprit, 
et  se  rapprocher  ainsi  de  notre  «  personnalité  »  au  sens 
philosophique.  In  Psalm.  1456  la  'Vj-/y;  à'Aoycç  est  àvuTrsï-aTsç; 
in  Job,  1132  B  le  lion  est  dit  àvuTriffia-rsç.  Cette  dernière  si- 
gnification est  d'ailleurs  très  peu  développée;  et  l'on  sent 
que  ce  n'est  pas  à  elle  que  s'est  arrêté  Didyme. 

Ce  qui  l'intéresse  surtout  dans  V\iT.b7-x7'.ç,  c'est  sa  réalité, 
son  existence;  et  malgré  les  obscurités  que  conserve  encore 
ce  terme,  il  paraît  bien  que  lorsqu'il  en  fait  l'application  à  la 
Trinité,  il  veuille  surtout  présenter  les  trois  •j7:oG-ii7tiq  comme 
des  réalités  distinctes,  subsistantes,  plutôt  que  mettre  en 
relief  leurs  caractères  distinctifs.  Chezles  Cappadociens,  chez 
Grégoire  de  Nazianze  surtout',  ce  sera  ce  dernier  sens  qui 
sera  le  plus  développé  :  les  mots  JzôaTaatç  et  '.oistyjç  seront  in- 
terchangeables. La  pensée  de  Didyme  est  encore  loin  d'avoir 
acquis  ce  degré  de  précision  :  il  semble  au  contraire  que 
chez  lui  des  expressions  comme  -o  -.oty.bv  tôjv  uTrocTaaswv  De 
Trin.  I,  18,  356  A;  a-  lliô-Ti-tq  twv  6-cffTxasoiv  De  Trin.  IIÏ, 
2,  50,  804  D;  -b  Ioio^ùg-u-zv  twv  ûzîjtâsewv  De  Trin.  III,  23, 
925  B  (cf.  III,  38,  977  A;  41,  1,  984  B)  etc..  appuyent  sur  le 
caractère  numérique  que  présente  la  distinction  des  hyposta- 
ses,  sur  le  fait  particulier  de  leur  divinité,  bien  plus  que  sur 
les  Tpô-oi  ■jzâp;cw;  et  les  caractéristiques  propres  de  chacune 
d'elles.  * 

C'est  ainsi  que  la  terminologie  de  Didyme  conserve  jusque 
dans  ses  derniers  ouvrages  la  même  indécision  qui  était 
celle  de  l'ancienne  tradition  da'ns  l'école  alexandrine.  Tandis 
que  les  Cappadociens  s'ingénient  à  chercher  dans  le  même 
temps,  des  formules  nouvelles,  qui  expriment  avec  une  im- 
perfection moins  grande  la  théologie  orthodoxe  de  la  Trinité, 

1.  Cf.  K.  IIoll,  Ampliilochius  von  Ikonium,  p.  17U  s. 
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Didyme  demeure  fidèle  aux  traditions  athanasiennes,  qui 
avaient  toujours  négligé  de  définir  dans  leur  sens  précis 
l'o-jcria  et  l'jzicrTas',;.  Si  par  sa  formule  ;j.(a  ojïca,  ~pv.^  ù-oiy-i- 
(jîu,  il  marque  un  grand  progrès  sur  Athanase,  on  ne  saurait 
dire  qu'il  le  dépasse  par  une  compréhension  plus  grande  des 
concepts  exprimés  dans  ces  termes.  Esprit  moyen,  sans 
beaucoup  de  curiosité  intellectuelle,  satisfait  d'avoir  enfermé 
sa  science  et  sa  piété  dans  les  étroites  limites  d'une  for- 
mule, il  recule  devant  les  définitions  claires,  faute  peut-être 
d'avoir  entrevu  tous  les  problèmes.  Le  reste  de  sa  théologie 
trinitaire  ne  sera  que  le  développement,  assez  peu  original, 
(les  deux  parties  de  son  mot  préféré  :  une  seule  ousie  di- 
vine, en  trois  hypostases. 

B.  La  défense  de  l'unité  divine  tient  une  grande  place  dans 
les  préoccupations  de  Didyme.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  été  le 
premier  ou  le  seul  ù  se  rendre  compte  de  la  difficulté  que 
créait  à  ce  point  de  vue  l'enseignement  du  dogme  trinitaire. 
Ses  contemporains,  Athanase  et  les  Cappadociens,  ont  aussi 
à  maintes  reprises  répondu  à  l'accusation  de  trithéisme, 
qui  devenait  plus  facile  depuis  que,  contrairement  à  l'usage 
unanime  de  la  philosophie  grecque,  on  distinguait,  dans 
l'Eglise  orthodoxe,  trois  -j-zG-ocyt'.:  ^.  On  se  rappelle  en  par- 
ticulier que  Basile  a  composé  un  écrit  spécial  -npzq  -obq  uuy.o- 
savTOJVTa; -/jjjLa;,  o-i  Tpîïç  Qesùç  Xi-^o\).t-f~.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  a  attaché  plus  d'importance  encore  que  saint  Basile 
à  la  défense  du  monothéisme  3,  et  afin  de  détruire  complète- 

1.  Les  conciles  du  iv'  siècle  anathématisent  très  souvent  le  trithéisme  :  ainsi 
la  formule  de  Philippopolis  (Hahn".  g  158,  p.  191);  l'ixOîfftî  (j,»Kpô(7Tt-/oç  (Halm^, 
jS  159,  p.  193);  la  première  formule  de  Sirmium  (Halin^,  160,  p.  197).  De  même 
la  circulaire  du  parti  homoeusien  en  359,  qui  est  particulièrement  impor- 
tante ici,  ap.  Épiphan.,  Haeres.,  73,  16;  PG,  42,  433  A. 

2.  Sur  cet  écrit  dont  Tauthenticité  avait  été  niée  par  les  mauristes,  cf. 
K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  143,  note  1.  On  le  trouvera  PG,  31, 
1488  C  ss.;  cf.  encore  Basile,  Ep.  8;PG,  32,248  C;  Ep.  131;  PG,  32,568  B;  Ep. 
189;  PG,32,  685  C. 

3.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  173  ss. 
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ment  l'impression  défavorable  que  pouvait  produire  sur  cer- 
tains esprits  un  enseignement  trop  explicite  des  hypostases, 
il  a  plutôt  adouci  sa  doctrine,  en  remplaçant  le  terme  dan- 
gereux d'ûTTccTxj'.ç  par  des  synonymes  comme  Trpôaw-ov  (ou 
loihxriç)  '.  Didyme  n'a  pas  pu  être  plus  affirmatif  sur  la  mo- 
narchie divine,  mais  ce  qui  le  caractérise  peut-être,  c'est  la 
masse  des  formules  qu'il  accumule  pour  exprimer  sa  foi, 
et  dont  l'amoncellement  a  permis  à  .1.  Leipoldt  d'écrire  à  ce 
sujet  :  «  Les  œuvres  de  Didyme  sont  pour  ainsi  dire  un  cata- 
logue du  vocabulaire  orthodoxe-.  » 

Le  catalogue  de  ces  formules  a  été  fait  avec  un  soin 
particulier  par  J.  Leipoldt 3,  et  il  n'y  a  pas  à  le  reprendre  ici. 
Tous  les  attributs  que  les  trois  personnes  peuvent  posséder 
en  commun  sont  pris  tour  à  tour  comme  les  expressions  de 
l'ineffable  unité  divine.  C'est  ainsi  que  Didyme  aime  à  pro- 
clamer qu'il  n'y  a  qu'un  seul  pouvoir  que  l'on  doive  servir  ^  : 
^h  ^aaiXsia  (De  Trin.  I,  31,  425  A;  II,  14,  729  A);  lux  asano-sia 
(De  Trin.  I,  25,  377  C;  II,  6,  10,  537  B,  etc.);  [i.(a  Siivai..-.; 
(De  Trin.  II,  7,3,  .565  B);  [xfaxupiÔTYiç  (De  Trin.  11,6, 18,  545 
B,  etc.);  une  seule  volonté  :  [j.ix  ôéArjai;  (De  Trin.  I,  18,  344 
G;  36,  440  A,  etc.)  ^^;  sv  HX^a  (De  Trin.  I,  36,  440  G;  II,  1, 
449  A;  6,  13,  540  G;  8,  1,  617  A,   etc.);  ^.ix  ^où\ri<siq  (De 


1.  Cf.  Grégoire  de  Nazianze,  Or.  20;  PG,  35,  i072  CD;  Or.  39;  PG,  36,343 
C;  Or.  32;  PG,  36,  177  C. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  109. 

3.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  109-117. 

4.  On  rencontre  la  doctrine  analogue  d'unité  de  çpôvriTiç  et  de  yvwiiTI  dans 
le  Contra  Arium  et  Sabellium.  Cf.  Contra  Ar.  et  Sabell.,  8;  PG,  45, 1293  A;  12, 
1300  A  :  £v  y.aT'  oùoîav  v.olI  ôu.oçpo(7tjvriv.  Mais  ces  expressions  ne  font  pas  partie 
du  vocabulaire  authentique  de  Didyme.  Didyme  aura  pu  puiser  sa  termi- 
nologie dans  les  œuvres  d'Origène.  Cf.  p.  ex.  Contra  Cols.,  VIII,  12  (éd. 
Koetschau,  II,  229,  21  ss.)  :  Le  Père  et  le  Fils  sont  sv  Trj  ô|iovoîa  xai  t^  (Tufiçwvt'a 
7iaî  TV]  TavitdTTiTi  Toû  poy).-^[i.aToç.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  les  incon- 
séquences que  présente  parfois  Didyme,  en  accordant  une  volonté  spéciale 
au  Père;  cf.  De  Spir.  S.,  36,  1064  C;  in  Psalm.,  1265  D. 

5.  L'expression  TauTOTT);  xal  lad-cY);  Oeôttito;  xal  ôôXrjffEw;,  De  Trin.,  II,  7,  3,  576 
A,  montre  bien  le  sens  très  fort  qu'a  acquis  le  mol  laôtra  dans  le  vocabulaire 
de  Didyme;  dans  les  cas  très  rares  où  il  apparaît,  il  a  la  même  valeur  que 
TauTÔtriî   pour  marquer  l'unité  absolue. 
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Trin.  II,  8,  1,  601  A  ;  cf.  Sacra  Parallela;  PG,  95,  1353  B  :  évî 
v£'j[/.aTi.  pouXr^jcojç...  à-Xcuç  cjcn'a  y.al  ^ouAYJffsi;  De  Trin.  II,  G,  5, 
524  A,  il  est  dit  que  l'Esprit  Saint  comparé  au  Père  et  au  Fils 
n'est  pas  s-epéoouXo;.  De  l'unité  de  volonté  et  d'intelligence 
découle  naturellement  l'unité  d'opération  d'èvfpYsia.  Didyme 
aime  à  insister  beaucoup  sur  ce  dernier  trait.  De  Spir.  S.,  17, 
1049  D-1500  A,  il  prouve  V b\).czù(jioy  des  personnes  divines 
par  l'unité  de  leur  action  :  In  omnibus  approbatur  eamdem 
operationem  esse  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Quorum 
autem  una  est  operatio,  una  est  substantia,  quia  quae  ejusdem 
substantiae  s\>.ocùct.oi.  sunt,  easdem  habent  operationes,  et  quae 
alterius  substantiae  et  àvc,accj(7ta,  dissona  atque  diversa  sunt. 
Cf.  De  Spir.  S.,  36,  1065  A;  32,  1062  BC.  Il  faut  cependant 
se  garder  de  penser  qu'il  attribue  une  valeur  métaphysique 
à  cette  doctrine  de  Yhép^;iix  divine  ;  il  l'envisage  surtout  au 
point  de  vue  pratique,  dans  ses  rapports  avec  l'œuvre  du 
salut  (cf.  De  Trin.  II,  7,  3,  572  AB);  il  reconnaît  même 
que  chacune  des  personnes  divines  pourrait  agir  séparé- 
ment, mais  qu'elles  ne  le  font  pas  précisément  afin  de  mar- 
quer leur  unité  essentielle  :  De  Trin.  II,  1,  452  A  :  Suva- 
jxÉVYjç  [JLÈv  kv-ia-zr^q  fitiy.q  UTrcciTâaewç  à7:poc70£wç  Tcâvra  •rcoi'^aa'. 
■zeXtiiùq'  t'va  cà  oîi/Ôy]  ~l  cru.a'xpay.Tiy.bv  y.al  à'::ap3cXXaxTOV  t^ç  ~t 
oùffiaç  aÙTwv  r^ç  tî  Trpoaxuvr^Œîwç  v.al  ab^r,q  xal  £Ù*(apt(JTiaç  t^ç 
coeO<zÙ!jr,q  r.a.p  r,iJ.orf  '^viecOx'.,  c'.à  touto  7.0'.t7i  ■::c(,pa  ifjÇ  àytaç 
'zp'Azoq  -.r^q  y-iszMq  T.X-qp(j)Qtiar,q.  Ailleurs,  il  va  jusqu'à  parler, 
pour  expliquer  l'expression  alium  Paracletum,  de  la  diversité 
des  opérations  divines  :  De  Spir.  S.,  27,  1058  A  :  Quem 
alium  Paracletum  nominavit,  non  juxta  naturae  differentiam, 
sed  operationis  diversitatem...  Verum  noli  ex  Filii  et  Spiri- 
tus Sancti  operatione  diversa,  varias  aestimare  naturas.  On 
voit  à  nouveau  par  là  qu'il  ne  faut  pas  exiger  de  Didyme  une 
bien  grande  précision,  et  que  les  nécessités  de  l'argumen- 
tation lui  font,  selon  les  cas,  varier  et  même  contredire 
ses  formules  :  nulle  part  peut-être  autant  que  dans  sa  doc- 
trine de  la  \)Â(x  èvépYsia,  il  ne  se  montre  aussi  peu  métaphysi- 
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cien,  aussi  peu  préoccupé    du  point   de  vue    spéculatif  de 
l'unité  divine  '. 

Il  va  sans  dire  que   cette  unité  d'opération,  de  volonté, 
d'intelligence,  de  pouvoir,  de  règne  aboutit  en  définitive  à 
l'unité  de  divinité.  L'expression  |Ma  ()zz-t,ç  est  une  des  expres- 
sions préférées  de  Didyme  ~,  tout  particulièrement  dans  la 
formule  :  -q  âv  i^ix  Osôtyjtc  rpiaç,  qui  a  l'avantage  de  faire  res- 
sortir le  double  caractère  de  la  foi  orthodoxe,  la  trinité  dans 
l'unité.  D'autres  formes  de  la  même  pensée  sont  présentées, 
parmi  lesquelles  on  se  contentera  de  signaler  ici  De  Trin. 
III,  22,  788  B  :  t'^  \).vf  ùzcjTâffci  «Xacç  -/.a'.  àXXoç,  tyj  oè  ôsôtïjti  xaî 
aujjLçwv'la  sTç  ;  De  Trin.  I,  30,  417  AB  :  è'itttjTsuasv  «jtoj  ttj  "jzphç 
Tsv  Tra-Épa  -f^q  OîÔtyjtc;  £757/,^-^;  De  Trin.  I,  18,  352  AB  :  tbç  ôsiv 
p.e  STTiYvwôt  [XT]  à'XXcv  ty;  6£6':Y;Trt  tou  ■rarpoç,  «aa»  xrj  ÛTCOffTaaîr  [xia 
vip  àp.9o-:£pa  Gsotyjç.  Il  va  sans  dire  d'ailleurs  que,  puisque  la 
divinité  appartient  également  aux  trois  hypostases,  le  terme 

l.  La  doctrine  de  la  y.ia  èvépYei»  se  trouve  souvent  développée  chez  les 
Pores  du  iv*  siècle.  Dans  le  Pseudo-Basile,  Adv.  Eunom.,  4-.5,  Didyme  lui- 
même  revient  très  souvent  sur  cette  idée.  Cf.  Pseud.-Bas.,  PG,  29,  761  AB  : 
àxwpi(TTOv  ôpw  TfjV  èvépyetav  xoû  iraxpbç  xal  toù  àyio-j  Tîveûjj.axo;  ;  729  A  :  (xta  xaî 
r,  aÙTif]  èvEpyeia  6eo'j  6i  '  •jloO  èv  uveûjAaTt  çatvsTai  ;  721  A  :  Ta-jTonr);  èvepyEtaç  :  720  B  : 
TÔ  (7tveù[xa)  Tri;  aO-rri;  tvepyEia;;  720  A,  id.;  717  B  :  ttw;  éxepôxri;  oùaiaç  év  •ijï 
xautôxr,;  èvepyeta;  yvwpisSxat;  692  C  :  xax'  èvspyeiav  6(io'.ov  ;  676  A  :  'Evépyeia 
Tza-cçihi  xal  uloO  (i;a.  Le  plus  souvent  l'unité  d'èvÉpyeta  est  invoquée  pour 
prouver  l'unité  d'oùcjia,  ot  la  pensée  se  présente  avec  une  consistance  plus 
grande  que  dans  le  De  Trinitate.  Parmi  les  Cappadociens,  c'est  surtout 
Grégoire  de  Nazianze  qui  a  insisté  sur  l'unité  d'èvépyeia;  cf.  K.  Iloll,  Am- 
philochius  von  Ikonium,  p.  174.  On  retrouve  la  même  doctrine  chez  d'au- 
tres théologiens,  ])ar  exemple  chez  Athanase,  Ep.  ad  Serap.,  I,  28,  31  ;  cf. 
F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  p.  201-201.  La  pensée  de  Sérapion  de  Thmuis 
dans  son  épître  dogmatique  (éd.  Wobbermin,  TL'NF,  II,  3  b,  Leipzig,  1899, 
p.  22,  2)  :  xb  âytov  TtveOixa  èv  m  Ttàoat  àpsxai  xal  Ô-jvâ{te'.;  xal  èvépyetai  xoû 
iraxpé;  est  aussi  peu  théologique  que  possible,  et  ne  saurait  être  rapprochée 
de  celle  de  Didyme. 

2.  Pseudo-Basile,  adv.  Eunom.,  aime  à  insister  également  sur  la  pensée  |jiîa 
Ôsôxvi;;  cL  par  e.xemple  PG,  29,  732  A,  760  A,  761  AB:  cf.  760  B.  Il  dit  encore 
761  B  :  (ii'a  xupiôxri;  xal  âyicSxrii;  [xia.  Le  Dc  Trinitate  a  aussi  le  (ita  x-jpiôxr;;,  cf. 
sup.  ;  mais  non  le  |x(a  âyiôxr,;. 

3.  Le  terme  Ivôxn;  était  un  des  mots  préféi'és  d'Athanase.  De  Synod.,  50,  il 
emploie  l'expression  évôxri;  xf);  6îoxy)xoi;  xal  x^:  cpO^ew;.  Didyme  a  beaucoup 
plus  rarement  que  lui  ce  mot  d'évéxr);.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde, 
p.  112,  note  1. 
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même  de  ôeôty;;  peut  être  appliqué  séparément  à  chacune 
d'entre  elles  :  c'est  ainsi  qu'il  est  question  de  la  Ossty;?  du 
Père,  De  Trin.  I,  15,  313  B;  16,  336  C;  27,  401  B;  408  A 
34,  437  A,  etc..  ;  de  la  Osôty;?  du  Fils,  De  Trin.  I,  9,  289  A 
27,  396  A,  397  C,  400  A,  405  A  (îoia  Osôty;;);  28,  408  C,  etc.. 
de  la  Ossir;;  de  l'Esprit,  De  Trin.  II,  8,  1,  617  B;  10,  648 
B.  J.  Leipoldt'  s'étonne  un  peu  de  ces  dernières  formules, 
et  y  voit  une  manière  de  parler  déjà  incorrecte  à  l'époque 
de  Didyme  et  encore  inspirée  par  les  souvenirs  anciens  d'A- 
lexandre d'Alexandrie^  et  d'Athanase"^.  En  réalité,  il  était 
impossible  d'exprimer  autrement  que  par  ce  terme  le  fait  que 
chacune  des  hypostases  possède  entièrement  la  nature  divine  : 
comme  le  concret  6eiç,  l'abstrait  esitr;?  pouvait  être  employé 
sans  que  l'esprit  fût  incliné  vers  le  trithéisme  ;  l'un  et  l'autre 
étant  de  ces  noms  communs  qui  servaient  précisément  de 
preuve  démonstrative  en  faveur  de  l'unité  divine  :  aux  Eu- 
nomiens  qui  invoquaient  le  principe  :  ceux  dont  les  noms 
diffèrent,  diffèrent  également  d'oja(a  S  Didyme  répondait  en 
se  fondant  sur  l'unité  du  nom  divin  5;  et  dans  Pseudo-Basile 
développait  cette  preuve  avec  abondance^.  C'est  parce  que 
les  trois  hypostases  pouvaient   recevoir   les    mêmes  noms, 

I.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  113. 

i.  Cf.  Alexandre  d'Alexandrie,  Ep.  ad  Alex.  Byzant.,  1;  PG,  18,  549  A  : 
TTiv  ôedTTjxa  toC  cwr^poç;  2,  549  C  :  Xpi(noO  tt;v  8c6T»|Ta;  7,  557  C  :  xf,;  TcaTptxîj; 
ÔEÔTrjToi;. 

3.  Athanase,  Ep.  ad  Serap.,  I,  12,  25;  De  Synod.,  45,  50,  etc.;  cf.  Ps.- 
Basile,  Adv.  Eunom.,  5;  PG,  29,  744  C. 

4.  De  Trin.  I,  11,  293  B.;  cf.  Eunomius,  lib.  apologet.,  18;  PG,  30,  852 
D-853B. 

5.  De  Trin.  III,  2,  55,  805  B. 

6.  Ps.-Bas.  Adv.  Eunom.,  5,  PG,  29,  744 C;  Stônep  xai  êvo;  ovxo;  tou  Oeoû,  âsèç 
ô  ulô;  ïtaxptxïi  tpûau  xai  uaTpixqi  ov($ixaTt,  x».î  svo;  ôvto;  xup;o"j  tov  vitoù,  x-jpio;  ô 
TtaxYip  tw  Tviç  dxôvo;  ôvojAaT'.  xa),oO[x.£vo;  w;  TrpMTÔTUJto;  aÙTTJ;  xat  yEvvf.Twp.  Outo» 
xai  xo  Tiv£ù[ia  xypio;  àîtô  xoO  xupio'J  ÈTrwvujjiiav  £7_ov,  ày'  où  xai  (lexaôiSoxai,  xai 
ô  X'jptoç  à7:ô  xïi;  eîxévo;  itveyjia,  éîrsi  xai  ô  6îà;  nveOiia  ait'  aùxoC  Trp'xrayope'jexai. 
Ou  o9|  xpjî;  Oïoù;  oùôè  xpstc  xypîoy;,  oOôè  xp'la  Ttvïûiiaxa  oià  xoûxo  ixotTixéov,  iWà 
xï);  xpioSoç  xï)v  Ëvwffiv  âv  x?)  xotvwviqt  xwv  ovofxàxwv  IntYvwaxÉov.  L'ai'gunientation 
est  ainsi  résumée  un  peu  plus  loin,  Adv.  Eunom..  5,  PG,  29,  747  :  xpiaSa  aèv  yà? 
r\  xûv  xp'.wv  èvojxâxtov  Txapi/.iT^i;  i^aptÔiJiîî  xai  Tzxolarnai,  x^;  ôà  xptiôo;  r/et  x^Pjv 
îvwoiv  T)  xaô'  Ëv  ôvoaa  &r,).(«)(7'.;. 
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I)arce  qu'on  pouvait  parler  de  la  divinité  de  chacune  d'elles, 
«prdles  ne  formaient  qu'une  seule  divinité. 

La  raison  dernière  de  la  \j.ix  Oîirf^ç,  de  la  ~Tj-ÔTr,q  -f,: 
OîîTYjToç,  de  l'évà;;  OsirrjTo;,  —  car  ici  encore  Didyme  multiplie 
à  dessein  les  expressions  synonymes  pour  mettre  sa  pensée 
en  un  relief  jilus  accentué  —  est  à  chercher  dans  l'unité 
d'c j(7ia  ou  de  ç jj-.;  que  possèdent  les  personnes  divines.  Nous 
avons  déjà  parlé  plus  haut  de  l'emploi  de  ces  deux  termes  chez 
Didyme  :  selon  l'usage  du  temps,  ils  sont  à  peu  près  syno- 
nymes, encore  que  l'cjjia  marque  plutôt  l'être  intime,  et  que 
la  oùuiq  serve  surtout  à  désigner  l'ensemble  des  attributs'. 
Dans  le  vocabulaire  profane,  ils  signifient  l'un  et  l'autre 
l'essence  générique;  ainsi  De  Trin.  I,  16,  336  C,  il  est 
expliqué  que  les  fils  des  hommes  sont  les  images  de  l'ousie 
(clxwv  cjciaç)  de  leurs  propres  pères,  bien  qu'il  leur  arrive 
d'être  différents  d'eux  en  taille,  en  aspect,  en  sagesse,  en 
force,  en  dignité.  Sacra  Parallela;  PG,  96,  348  AB,  tous 
les  hommes  possèdent  y.iœf  xal  tv]v  ocj-yjv  à'jyr^q  çûjiv,  y.al  [ji.y;v 
y.ac  Tv;  aù-Y;v  x^r  G-y.pv.'bç  cj-îav.  Ailleurs  encore,  Sacra  Parallela; 
PG,  95,  1097  A,  il  s'agit  des  anges  qui  xàvTcç,  wTzsp  r^potsT^- 
•;opiy.ç  outo)  v.xl  çùce^q  ■::av-wç  t"^;  al)-f,q  -UY)^avou(Ji  çaivoxaTYjç 
ouTT^q  c-juiaç  twv  à^^yéXiù-^ . . .  or/.  àTcoTSTaYl^-ïvov  Iv  elâoç,  ri  {xi'a 
\j.cpaTt  zspî  aj-à  eJpiV/.e-au  Mais  ces  vocables  ne  s'appliquent 
pas  de  la  même  manière  à  la  créature  et  à  Dieu;  et  ils  pren- 
nent, employés  à  propos  de  Dieu,  une  signification  beaucoup 
moins  précise.  C'est  ainsi  que  De  Trin.  II,  4,  484  A,  il  est 
dit  que  le  Saint-Esprit  procède  àzh  t^ç  àppr^Tcu  xa't  ûîcepoutn'oj 
7,7.1  'rrpco'JO'îoL)  y.a-.  xaôs/ay.f^ç  y.al  à[j,ôp90u...  zaTpiy.Yj?  iiT:o<jxiae.tùq\ 
III,  2,  47,  804  C,  il  est  parlé  de  t^ç  hiocq  ôaîa;  y.x\  Ozepsuatcu 
oja'(a<;;cf.  1,9,  284  A,  èv  ty]  J-àp  ^ouX-Jjv  y.a'i  vijv  o'jjs'.  ;  II,  8,  1, 
600  C  :  rj  a^pauTC;;  -/.oà  O-spouato;  v.y.1  [j,iv/;  çûîiçi  III,  17,  877  B. 
On  ne  saurait  dire  d'une  manière  plus  expressive  l'incer- 
titude dans  laquelle  on  demeure  touchant  l'ojsta  ou  la  (fùciq 

1.  J,  Tixcront.  Histoire  des  dogmes,  II.  p.  77,  note  1. 
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de  Dieu.  Peut-être  l'origine  de  cette  incertitude  est-elle  à 
chercher  dans  l'influence  d'Origène. 

En  tout  cas,  l'cùau  et  la  çjaiç,  appliquées  à  Dieu,  repré- 
sentent pour  Didyme,  d'une  manière  très  générale,  ce  qu'il 
y  a  de  commun  aux  trois  personnes;  et  de  nombreuses  for- 
mules, dont  J.  Leipoldt  a  donné  l'énumération  complète i,  lui 
servent  à  mettre  eu  relief  l'unité  fondamentale  de  Tojji'a  ou 
de  la  ©jciç  divine.  Il  semble  bien  d'ailleurs  qu'il  soit  fait  plus 
volontiers  mention  de  l'unité  de  çiiaiç  que  de  l'unité  d'ojuta, 
selon  l'usage  des  Gappadociens,  de  Basile  en  particulier-, 
parce  que  l'être  intime  de  Dieu,  son  cùaia  est  considérée 
comme  plus  inaccessible  à  la  raison  humaine.  Ce  qu'il  faut 
retenir  de  ces  formules,  si  caractéristiques  en  faveur  de 
l'unité  divine,  c'est  leur  orientation  générale.  Il  est  certain 
que  la  notion  d'oùffta  par  exemple  n'était  pas  encore  com- 
plètement développée  dans  le  milieu  où  vivait  Didyme  ^  ;  aussi 
des  expressions  qui  étonnent  J.  Leipoldt,  comme  De  Trin. 
II,  5,  504  B,  où  le  Saint-Esprit  est  dit  à-/(opt.7Tov  ov  t?j  Gsia  <fu- 
ati^,  ou  De  Trin.  II,  7,  7,  580  G,  où  l'on  parle  des  'ô[ji.oia',  tt}  çuaei 
ÛTToaTâffciç,  ne  sont  point  faites  pour  nous  surprendre,  ou  nous 
amener  à  accuser  Didyme  d'une  imperfection  aussi  grande 
dans  sa  doctrine  que  dans  son  vocabulaire. 

Un  terme  particulier  sert  à  désigner  cette  unité  d'oùaia  : 
c'est  le  mot  à'fj.ooùaioz.  On  connaît  l'histoire  de  ce  terme  :  il 
parait  bien  avoir  été  employé  pour  la  première  fois  par  les 
gnostiques  (cf.  Ep.  Ptolem.  ad  Floram,  ap.  Epiphane,  Haer., 
;53,  7;  Clément  d'iVlexandrie,  Excerp.  ad  Theod,,  42,  50,  53; 
Irénée,  Adv.  Haer.  I,  5,  1,  6;  11,  3;  Hippolyte,  Réf.  VII,  22; 

1.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  109-112;  cf.  p.  ex.  De  Trin.,  I,  27, 
405  B;  II,  1,  452  A  ;  3,476  C;  7,3,  565  B;  7,  7,581  A,  etc...;I,  15,  301  A,  312  C; 
19,  368  B;  36,  440  A;  II,  I,  453A;5,  496A;  6,  2,  512  A;  6,  3,  513  B,  540  B. 

2.  Cf.  Basile,  Adv.  Eunom.,  I,  13,  14. 

3.  Cf.  J.  Tixeront,  Des  concepts  de  nature  et  de  personne  dans  les  Pères 
et  les  Ecrivains  ecclésiastiques  des  v«  et  vi«  siècles,  RHLR,  t.  VIII  (1903), 
p.  582  ss. 

4.  Cf.  J.  Leipoldt,  Did3^mus  der  Blinde,  p.  112,  qui  ajoute  après  avoir  cité 
ce  passage  la  remarque  :  «  als  ob  er  nicht  selbst  zu  dieser  çûsi;  gehôrte  !  • 
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cf.  Terlullien,  Adv.  Hermog.,  44).  Ghiment  d'Alexandrie  peut 
l'avoir  adopté  pour  lui-même  i^Adumbrat.  in  Ep.  can.,  éd. 
Zahn,  Forschungen...  III,  87,  139)^.  Origène  l'emploie  plu- 
sieurs fois,  dans  un  sens  profane  pour  signifier  par  exemple 
que  les  adorateurs  en  esprit  ne  sont  pas  b[iooù(jizi  ~9i  àye^-jr-.(<) 
çj5£i  y.al  •jra.a[jLa7.apia  (In  Joan.  xiii,  25,  149;  éd.  Preuschen, 
249,  4  ss.),  ou  que  les  hommes  mauvais  ne  sont  pas  ©[xoûjc.s 
Tw  ciaôôXo)  (in  Joan.  xx,  20,  170;  éd.  Preuschen,  352,  33  s.  ; 
cf.  in  Joan.  xx,  24,  204-206,  éd.  Preuschen,  358,  7  sqq.); 
peut-être  même  dans  son  sens  théologique  (schol.  in  Matth. 
28,  18;  PG,  17,  309)2.  Toutefois,  Didyme  n'avait  pas  besoin 
de  remonter  à  Origène  pour  trouver  ce  terme  :  en  325,  le 
concile  de  Nicée  l'avait  ofTiciellement  consacré  en  l'insérant 
dans  sa  formule  de  foi  ^;  il  était  devenu  depuis  la  tessère  de 
l'orthodoxie  '*  ;  et  tandis  qu'en  357  la  deuxième  formule  de 
Sirmium  le  condamnait  :  Quod  vero  quosdam  aut  multos 
movebat  de  substantia,  quae  graece  usia  appellatur,  id  est, 
ut  expressius  intelligatur,  homousion,  aut  quod  dicitur  ho- 
moeusion,  nullam  omnino  fieri  oportere  mentionem,  nec  quem- 
quam  praedicare;  ea  de  causa  et  ratione  quod  nec  in  divi- 
nis  Scripturis  contineatur,  et  quod  super  hominis  scientiam 
sit,  nec  quisquam  possit  nativitatem  Filii  enarrare  ^,  Atha- 
nase  s'en  constituait  le  défenseur  dans  le  De  Decretis  Sy- 
nodi  Nicaenae  et  dans  le  De  Synodis.  Peut-être  cependant 
n'est-il  personne,  parmi  les  Pères  du  iv'  siècle,  qui  proclame 
plus  fréquemment  V b\).ooù(sicq  que  Didyme.  G'est  dans  son 
sens  le  plus  strict  que  Didyme  tient  à  employer  ce  mot  :  aussi 
De  Trin.    I,  34,  437  A,  rejette-t-il  explicitement  V ci).cioùi7io^ 

1.  Cf.  R.  Seeberg,  Lehrbucli  der  DogmengescJiichte,  P,  p.  249,  note  1; 
p.  415,  note  3. 

2.  Cf.  P.  Prat,  Origène,  le  théologien  et  l'exégote,  Paris,  1ÎK)T,  p.  35  sqq. 

3.  Cf.  Hahn  s,  §  142,  p.  169. 

4.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  fallut  un  certain  temps  à  l'ôiJLooijffioç  pour  s'im- 
poser, même  aux  théologiens  les  plus  orthodoxes  comme  Athanase.  En  339, 
les  Oraliones  contra  Arianos  l'emploient  très  rarement.  Cf.  F.  Loofs,  Atha- 
nasius;  IlE^,  II,  202  sqq. 

5.  Hahn  3,  §  161,  p.  19Î). 
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des  Macédoniens,  qu'il  interprète  :  cxi  aK\r,ç  b\i.oL7.ç,  oùsiaç 
£<j-:{v  '.  Les  formules  dans  lesquelles  il  le  fait  entrer  sont  des 
plus, diverses  :  tantôt  il  l'emploie  absolument,  d'une  seule 
des  trois  personnes  divines  (cf.  De  Trin.  I,  27,  397  C  :  el; 
vàp  c  ày.Tijtc'j  y.al  ô.aosuaiou  ubîi  7:a-r,p);  tantôt  de  la  Trinité 
entière  (cf.  De  Trin.  I,  18,  356  A  :  t-^?  Q^r.-:f,ç,  /.ai  c^acougiou 
Tpti$o;;  cf.  I,  34,  437  A;  II,  4,  485  A;  6,  9,  536  A;  7,  8,  588 
D;  14,  713  A;  18,  728  B).  Beaucoup  plus  souvent,  il  cons- 
truit c[xccûut5;;  avec  un  datif  (p.  ex.  De  Trin.  I,  19,  368  C, 
l'Esprit  est  c;jLC0J!7t5;  t(o  za-pl  -/.ai  "Jù  j-w;  I,  28,  409  C,  le  Fils 
est  6i;.ooj7ic;  -m  -rzx-pi;  cf.  I,  34,  436  B;  II,  6,  6,  524  G;  7,  3, 
564  C-565  A;  III,  1,  781  A;  2,  2,  788  B;  2,  8,  789  D;  2,  35, 
800  C;  2,  46,  804  B;  6,  844  B,  etc..)  ou  avec  la  préposition 
r.pbt;  (p.  ex.  De  Trin.  I,  27,  396  A  :  Sià  -zh  c;j.2Jffîo)ç  s^^eiv  r,poç 
-cv  Trarspa;  De  Trin.  II,  8,  2,  624  B;  27,  761  A;  III,  7,  849  A; 
18,  885  C).  L'expression  to  ôiaooûit'.cv  ttj;  Tpâocr  n'est  pas  rare 
chez  lui  (cf.  De  Trin.  I,  20,  369  B;  II,  1,  448  C;  cf.  III,  15, 
864  A  :  zo  b\i.ooùzio^  xwv  ôîîwv  ûzcsTijîwv),  mais  il  est  à  remar- 
quer qu'il  ne  parle  qu'une  fois  de  twv  Osiwv  /.al  c[jiooua((i)v  xp'.wv 
iJ::oa-:âa£u)v  De  Trin.  III,  1,  781  A.  Il  connaît  aussi  le  substan- 
tif 5[xooucri5Triç  De  Trin.  I,  16,  340  B;  II,  13,  689  C;  27,  761 
A  ;  III,  7,  849  A  ~.  Dans  toutes  ces  formules,  le  sens  de  Vc[i.soù- 
(710Ç  est  très  clair,  Didyme  veut  insister  avant  tout  sur  l'unité 
divine  ;  mettre  en  relief  l'existence  d'une  seule  oùcioc  commune 
aux  trois  ÛTCOdTaaîtç  ;  bien  qu'il  ne  dise  jamais  avec  la  préci- 
sion de  saint  Grégoire  de  Nazianze  que  les  hommes  ne  sont 
pas  b\).ooù<:iz'.  au  même  sens  que  les  personnes  divines^,  il 
manifeste  nettement  sa  pensée  par  l'identilication  qu'il  éta- 
blit entre  ôjADoûaioç  et  tauTouaioç  (cf.  De  Trin.  I,  16,  337  B  : 
•/.a-à  To  a'jjj.;jicp5sv  y.al  xauTouîtcv  /.aï  ffuvâvap)(cv...  ;   26,  392   G  : 

1.  Ps.-Basile,  Adv.  Eun.;  PG,  29,  752  A,  appelle  au  contraire  ses  adversaires 
àvo|xoiowfftaaTa£. 

2.  Le  même  substantif  ônoouaidTTi;  se  retrouve  chez  Ps.-Athanase ,  Adv. 
Apollin.,  II,  12;  PG,  26,  1152  A. 

3.  Grégoire  de  Nazianze.,  Or.  31  ;  PG,  36,  149  B  s.  ;  cf.  K.  IIoU,  Amphilochius 
von  Ikonium,  p.  174. 
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10  TauTOtiaiov  xai  oixotitxov;  II,  18,  729  A;  t'o  t^ç  Tpiââo;  Ta'jxsu- 
<7icv)  ^  et  aussi  par  l'opposition  qu'il  aime  à  mettre  en  relief 
entre  :[j.coû(7io;  et  é-rspccû-ioç,  cf.  De  Trin.  I,  16,  332  C;  19, 
369  A;  26,  388  A;  30,  416  C  ;  34,  437  B,  etc...  De  Spir.  S., 
7,  1039  A  :  alterius  substantiae. 

Il  faut  cependant  remarquer  que  cette  valeur  théologique 
(le  Vc[).zoùaio:;  n'est  pas  suffisamment  définie  par  le  mot  lui- 
même.  La  composition  avec  cij.c —  est  fréquente  dans  le  grec 
patristique  et  ne  marque  pas,  de  manière  nécessaire,  l'iden- 
tité iftimérique  :  c'est  ainsi  qu'Alexandre  d'Alexandrie  em- 
ploie les  mots  c[xc?pwv  (Ep.  ad  Alex.  Byz.,  2;  PG,  18,  549  G) 
etcpi.oi];'jycç{Ep.  ad  Alex.  Byz.,  7;  PG,  18,  557).  Nous  avons  vu 
qu'Origène  disait  des  pécheurs  qu'ils  n'étaient  pas  ôfi-ooiiuioi  au 
démon,  en  entendant  ce  mot  de  la  similitude  d'oùaïa.  C'est 
dans  le  même  sens  qucijsooùcioç  revient  aussi  plusieurs  fois 
chez  Didyme  :  ainsi  lorsqu'il  proclame  que  l'on  ne  compare 
entre  eux  que  des  êtres  de  môme  oùaia  :  De  Trin.  I,  16,  332 
G  :  y.aô'  oXcu  xà  (TJY7,piTi/,à  £7:1  C[;i.oou7(a)v,  xK'k  oùx,  kr.\  éxepoouatwv 
Asvciai  ~.  Tous  les  hommes  sont  également  ôtxocùaiot  :  cf.  in 
Psalm.,  1405  B  :  -roùç  biJ.ooudouq  v,y.l  q^osOveiç  [;.oi  cpwv...;  De 
Trin.  I,  16,  337  A  :  or/,  ■i^v  k-zpooù-'.o^  àva^y-aiw?  0  Sy]6  to) 
'ASx,a  ;  De  Trin.  I,  30,  417  G  :  cjy.  f,'>  Tràv-wç  k-=pooÙGtoq  tw 
tr/.ovxt  akbv  6  Ué-pz;;  De  Trin.  II,  2,  461  D,  la  signification 
paraît  élargie  :  'ôi^.sî;  £'.o)Oa;x=v  asy^'-v,  £i:'i  [J-àv  xwv  ôfjLcouatwv  -/ji^iv 
«  c  ulc;;  p-ou,  xb  TreutAx  p-ou  ».  Gf.  De  Trin.  III,  16,  865  G  :  cii 
xb  zâvxa  s)^£tv  Trc/v/.à  qjioouaia  y.a:  c[j,c;îio^;  in  Psalm.,  1353  B'^. 


1.  Athanaso,  De  Synod.,  53,  emploie  également  Tauxoûffio;.  On  sait  que  le 
concile  d'Ancyre  (358)  a  condamné  le  Tautoûato;  en  même  temps  que  l'ôfiooij- 
fftoî;  cf.  IIahn'',§  162,  p.  204. 

2.  Cf.  la  même  pensée  exprimée  dans  Ps.-Basile,  Adv.  Eunom.;  PG,  29, 
690  A  :  xaÔôXou  rà  cyjYxpiTixà  im  twv  ôjioo'Jfftwv  xal  oùx  inl  t<Sv  éxepoouffîtov 
).£Y£Tai.  Le  fragment  in  Joan.  11,  28;  PG,  39,  1653  A,  qui  indique  également 
cette  idée  :  Ta  o-jv  <ïyYy.p'.v6[i£va  ôu.oo'ji7ta,  n'est  vraisemblablement  pas  de  Di- 
dyme; cf.  J.  T^eipoldt,  Dldymus  der  Blinde,  p.  23. 

3.  Cf.  dans  le  Ps.-Athanase,  Adv.  ApoUin.,  I,  9;  PG,  26,  1109  A,  cette  défini- 
tion intéressante  de  l'ôiioovffto;  :  tb  Ô[xoo-jitiov  Trjv  (aèv  tauTÔTrja  xfi;  «pôireto; 
Jysi,  Tr)v  ÔÈ  loîav  TîlE'.ÔTYita  âv  ÉaÛTw  èutSsîxvyTat. 
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Il  arrive  de  temps  à  autre  que  Didyme  remplace  c;j,co J7ioç 
par  son  synonyme  cy.cçjr,;,  de  même  que  nous  l'avons  vu 
dire  indistinctement  o-jzix  et  ©jj^.  Cf.  par  exemple  De  Trin, 
II,  6,  6,  524  B,  etc.  ^jx-our,;  est  aussi  employé  à  la  place  de 
G|j!.coar(Ç,  De  Trin.  I,  15,  312  B;  tandis  que  ï-zpzs'^r^z  rem- 
place èT£p;:ujt:-:.  De  Trin.  I,  26,  388  A;  34,  436  B  i. 

Toutefois,  ces  deux  termes,  'c\j.oo'jc\oz,  ou  o;xs5u-^ç,  étaient 
trop  métaphysiques  pour  la  piété  de  Didyme.  Aussi  aime-t-il 
souvent  à  les  remplacer,  ou  à  les  expliquer,  par  des  formules 
qui  soient  de  nature  à  satisfaire  davantage  ses  aspirations 
religieuses.  De  là,  l'emploi  si  fréquent  chez  lui  de  mots  tels 
que  ô;a.6Tt;a.oç,  b[j.zzozoz,  juvSo;a^ô[j.£V5ç,  etc..  qui  marquent  la 
consubstantialité  des  trois  personnes,  l'unité  substantielle  de 
la  Divinité,  en  exprimant  l'attitude  de  notre  piété.  Ces  mots 
sont  d'ailleurs  entendus  par  lui,  comme  par  ses  contempo- 
rains, dans  leur  sens  le  plus  strict,  et  non  pas  comme  des 
figures  de  rhétorique  :  l'ôy.scus'.s;  est  la  raison  fondamentale 
de  Vï'^.b-A\3.zt\  mais  réciproquement  rsjji-t;;.:;  n'est  autre  chose 
que  l'expression  populaire  de  la  foi  orthodoxe  à  Yz\j.zzùz'.oz^  et 
les  Ariens,  qui  rejettent  l'unité  d'cj^Ca,  rejettent  aussi,  par 
voie  de  conséquence,  l'unité  de  -'.\}:^^^  de  oi;a,  de  zp5cr7.uvY3(jtç~. 
Il  y  a  là  comme  un  signe  des  temps  :  ce  n'est  pas  au  début 
de  l'arianisme  que  se  développe  la  doctrine  de  Vz]i.o-v^<.y.,  et 
saint  Athanase  n'a  que  trùs  rarement  l'occasion  d'en  expri- 
mer l'idée^. 

Dans  le  De  Spiritu  Sancto,  on  n'en  trouve  même  aucune 
trace.  Le  De  Trinitate  au  contraire  insiste  avec  une  force 
toute  particulière,  plus  peut-être  qu'aucun  autre  ouvrage  con- 
temporain sur  cette  pensée  ^.  Il  est  facile  d'ailleurs  de  savoir 


1.  Athanase  connaît  et  emploie,  bien  que  rarement,  ces  termes  :  ô[xo?uïi;, 
Orat.  c.  Arian.,  I,  58;  PG,  26,  133  B;  De  Svnod.,  48;  eiepoçur,;,  De  Synod.,  45, 
48,  50. 

■2.  Cf.  F.  X.  Funk,  Die  Apostolisclien  Konstitutionen,  1891;  p.  290  sqct- 

3.  Cf.  Atlianase,  Orat.  cent.  Arian.,  II,  23. 

L  Cf.  De  Trin.,  I,  15.  290  B,  304  C,  313  B,  317  C;  16,  333  C,  340  A;  18,  344  B, 
348  A,  349  A  '-b  ÎTOT'.fiov  tûv  •JitoffTâdswv),  C  (xà;  î<70":Î{j.oo;  y.al  l(ro5v)vo(jiou;  Tpîï; 
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d'où  vient  la  doctrine  de  l'IcrcTijjLia,  et  sous  quelles  influences 
Didyme  lui  a  donné  une  place  si  importante  dans  sa  théolo- 
gie. Le  terme  (7uv3cca^c;j.cV2v,  appliqué  au  Saint-Esprit,  se 
trouve  pour  la  première  fois  dans  le  symbole  baptismal  de 
l'Anclioratus  de  saint  Epiphane,  ouvrage  écrit  vers  374  ^ 
D'autre  part,  ce  sont  les  Cappadociens  surtout  qui  ont  insisté 
sur  l'égalité  de  gloire  et  d'honneur  qu'il  convenait  d'attribuer 
aux  trois  personnes  divines  ~  ;  selon  toutes  les  vraisemblan- 
ces, Didyme  aura  demandé  aux  Cappadociens  leur  idée  et 
leur  formule;  ce  n'est  ni  la  première  fois,  ni  la  dernière,  que 
nous  le  trouvons  en  contact  de  pensée  avec  eux.  J.  Leipoldt 
fait  même  remarquer  que  Didyme  va  plus  loin  que  ses 
maîtres,  dans  son  zèle  pour  la  correction  des  formules  :  tan- 
dis que  Grégoire  de  Nazianze  ne  possède  pas  de  formule 
stéréotypée  de  doxologie,  et  rend  indifféremment  gloire  à 
Dieu  oià  'Ir^saj  XpisTCu,  ou  p-s-rà  'Iyjœs^  Xpia-roj,  cjv  ci'(Im  Tzveù^/.a'çi  ■', 
Didyme  rejette  impitoyablement  l'expression  que  saint  Paul 
avait  pourtant  employée  I  Cor.  8,  6;  mais  dont  Aetius  faisait 
un  argument  en  faveur  de  l'hérésie  arienne  :  oc^a  Traxpi  cti  ulzX> 
èv  â^îw  •::v£u;j,aT'.  ;  et  il  demande  que  les  noms  d«s  trois  ûzoaTx- 
(jctç  soient  réunis  par  xai,  afin  que  l'identité  d'honneur  qui 
leur  est  rendu  marque  de  manière  évidente  leur  identité  de 
nature  ^. 

ÛTtooTàffEti;),  360  B;  19,  369  A;  26,  385  BC  (vw  ii  ôôÇa  (i:a,  oùx  àW-Tj  xai  Oeérri;), 
388C;  392  C  (eî  (at)  (r»i(iaivei  tô  TauToûaiov  xal  ô|x6Tt{iov);  27,  408  A;  30, 416 B;  32, 
425  A,  429  A;  34,  436  B;  36,  440  B;  II,  4,  481  B  (ôiiooûaiov  xai  ît6ti(aov);  5,  493 
A,  ffojiitpoffxuvEïv  xai  ffuvSoÇdtÇetv) ;  8,1  ;  604  B  (ô[i.oxîi«.ou  xai  ô\LOova'.o\j),  605  A;  8. 
4;  629  C;  11,  652  A;  12,  672  A  (t>îv  laoTipav  -rf,;  Tpiâoo;),  688  B;  17,  724  A,  725 
AB;  19,  732  B,  733  A;  23,  tout  le  chapitre;  25,  748  B;  20,  752  C;  III,  1,  780 C 
781  A;  2,  2;  788  B;  2,  28;  797  A;  2,  29;  797  C  (iv  Ïoti  ôôÇr));  2,  43;  804  A;  2,  55; 
805  B;  14,  861  B;  20,  897  B;  23,  925  AB,  928  D,  92i)  C,  032  AB  (to  loonyLOv  xai 
éixoovffiov) ;  25,  941  B;  26,  941  C;  38,  977  C;  40,  981  C  (tî)  eeoxïiti  xai  tyj  tiiir, 
àXXii).(i>v  |jLTj  àç£(TTâ<Ttv) ;  de  41,  2;  985,  etc....  Pseudo-Basile,  Adv.  Eunom.. 
connaît  également  la  doctrine  rboTtuia;  cf.  PG,  2ît,  728  C;  729  C;  733  B. 

1.  Epiphane,  Anchoratus  ;  cf.  Halin^,  §  125,  p.  135. 

2.  K.  Iloll,  Ampliilochius  von  Ilvonium,  p.  126. 

3.  Cf.  K.  lloll,  Amphiiochius  von  Ikoniuni,  p.  160. 

4.  Cf.  De  Trin.,   I,  15,  304  C;  32,  428  B;  34,  436  B;  III,  23,  928  D-929  A: 
cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  118. 


LA  PROCKSSIOX  DES  HYPOSTASES, 


L'ô[A;-:r.p.5;  n'est  donc,  pour  Didyme,  qu'un  des  moyens 
d'exprimer  l'unité  de  la  nature  divine;  comme  Yô'^ooùdio^  qu'il 
accompagne  parfois,  et  qu'il  remplace  souvent,  comme  les 
formules  plus  développées  ou  plus  explicites  que  nous  avons 
étudiées,  (;,(a  c-jaCy.,  [j.(x  Btô-r,ç,  [xix  âvépYsia,  yJ.oc  ^jO'J\r,<jiq,  etc., 
il  est  une  profession  de  foi  monothéiste.  Il  nous  faut  main- 
tenant dépasser  ce  premier  point  de  vue  de  la  doctrine  trini- 
taire  de  Didyme,  et  recueillir  ses  enseignements  sur  les  trois 
hypostases. 

C.  On  a  vu  déjà  comment  pour  Didyme  l'unique  cùsîa  di- 
vine comportait  trois  {iTcosxâaeiq.  Quelle  est  la  nature  exacte, 
quel  est  le  rôle  propre  de  ces  hypostases?  de  telles  questions 
ne  se  posaient  évidemment  pas  à  la  théologie  du  iv"  siècle 
avec  la  précision  qu'elles  ont  pu  acquérir  plus  tard.  Ce  qui 
attirait  avant  tout  son  attention,  c'était  la  manière  dont  les 
h^'postases  procédaient  l'une  de  l'autre,  c'était  aussi  —  et  ce 
second  problème  se  trouve  étroitement  uni  au  premier  —  les 
caractères  particuliers,  les  loiô-r-.z:  qui  permettaient  de  les 
distinguer. 

a)  Dès  l'origine,  on  fut  amené  à  considérer  la  seconde  hy- 
postase  de  la  Trinité  comme  venant  de  la  première  par  voie 
de  génération.  Les  noms  mêmes  de  Père  et  de  Fils,  qui  leur 
étaient  donnés  dans  l'Ecriture,  imposaient  cette  conclusion; 
et  ce  n'était  pas  une  nouveauté  que  définissait  le  concile  de 
Xicée,  en  employant  l'expression  7îvvY]6£vTa  ix  toj  Tza-.pôç,  et 
on  la  précisant  de  la  sorte  :  ôecv  kv.  ôsoj.  ow;  èx  ookoç,  Oeov 
àXYîOivbv  àx  6S2ÎJ  àAr,6ivc!j,  ■(zvTr,Ov/-x  cj  -rcof/iOÉvia  ^  Par  contre, 
il  était  beaucoup  plus  difficile  de  parler  du  Saint-Esprit  :  le 
même  symbole  de  Nicée  garde  à  son  sujet  une  prudente 
réserve;  la  circulaire  des  homoeusiens  en  359,  parle  seule- 
ment de  xb  7;veu[j,a  -b  ayiov,  o  yj  Gsvx  Y?*?')  'îîapaxAYj-ucv  ivo;i,a^£i  èx 
TTxtpb;  oi'  u'.oii  JsETTWTa';  Basile   de  Gésarée  confesse  encore 

1.  Halms,  §  142,  p.  IGl. 

2.  Epiphano,  Adv.  Haeres.,  73,  16;  PG.  4-2,  433  B. 
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une  complt'te  ip,-norance  à  son  sujet^;  et  l'on  se  rappelle  le 
célèbre  passage  de  Grégoire  de  iVazianze,  où  le  théologien 
se  plaît  à  enseigner  que  la  révélation  du  Saint-Esprit  était 
spécialement  réservée  à  son  époque '.  On  finit  par  réserver  à 
la  troisième  hypostase  de  la  Trinité  le  terme  vague  de 
£x-:p£uiij.Evcv.  qui  se  trouve  consacré  dans  le  symbole  dit  de 
Gonstantinople.  Didyme  connaît  naturellement  les  mots  de 
7évvY;aiç  et  iVïy-.bzvj':'.^;  et  ce  sont  eux  qu'il  emploie  d'ordi- 
naire pour  désigner  l'origine  du  Fils  et  du  Saint-Esprit^.  Il 
faut  cependant  remarquer  que,  tandis  que  la  -/Évvr.^t;  est  le 
terme  consacré,  exclusivement  réservé  au  Fils,  il  y  a  encore 
un  flottement  pour  désigner  le  mode  de  procession  de  l'Es- 
prit :  Didyme  parle  d'ordinaire  de  l'èxTrôpsuaiç,  mais  il  em- 
ploie aussi  des  expressions  plus  vagues  et  plus  générales  : 
c'est  ainsi  que  De  Trin.  II,  2,  460  A;  12,  673  B,  il  est  parlé 
de  la  Tcpococ;  de  l'Esprit;  De  Trin.  II,  2,  460  A,  celui-ci  est 
encore  dit  àva-vsujOÉv;  De  Trin.  Il,  12,  673  B,  zposXOov^;  et 

1.  Basile,  Adv.  Eunom.,  III;  PG,  29,  608  B. 

2.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  31,  26-27;  PG,  "S,  161-164. 

3.  Cf.  De  Trin,,  1,  9,  277  C  (titre  du  chapitre  :  jtept  uv  Xéyo-jg'.v  alpsTtxoî' 
7t(«i  6  ulb;  èyevvTiÔT],  y.al  to  7tvey[jia  è^znopz-jbri,  xal  ta  Xot-â)  ;  280  A  (ol;  âitoxpi- 
TÉov*  à),),'  où  YEvv^^Tw;  w;  ô  ylô;,  o06'  iy.nopz-jxivMZ  xa9à  xb  Tr^eûfia  toû  ôeoù); 
281  B;  11,  293  B-296  A  ;  15,  300  lî  (aOTb;  6  ulbç  oOy.  iyéyt-zo,  aXV  èyevvTiÔY)  ÔeïxwçJ  ; 
IG,  340  A;  31,  421  C-425  A  (tb  Ttveûfia  Èy.TropeûîTa'.  Trapà  zo\)  Traxpèç,  xat  jAévEt  napà 
Tw  ulù)  âîtxûç);  35,  137  BC  (tj  (aèv  (ûirôtrcaffi;)  tov  uîov  '{t'JYrtZiv.Cûi,  ^  6e  toû  itveû[iaTo; 
«•jToù  ÈxTtopeyT'.xw;)  ;  11,  1,  448  C  (£8£(7Trta£v  '.TOtiiia);  T^iv  t£  aÙToyîvrj  ôebv  xai 
îiaTÉpa,  y.al  tôv  I|  Éa-jTOÛ  cyvuTtdtpxovTa  aÙTÔi  àyaiTlTÔv  xal  p.ovoyEvîj  vlôv  /.ÔYOv, 
xal  xb  [xvTitJiove'jOèv  àytov  TtvEÙîxa,  tô  (lôvov  èx  r?j;  vTtOCTTadEœç  aÙToC  àvàpj^w; 
xal  àSiaij-râtuî  ÈXTropeyQév)  ;  2,  456  A,  457  B,  460  AB  {[i.a>.icna  6è  SiaçspôvTtoç  v)  ànô 
toù  évô;  naipô;  xa6'  Ëvwffiv  Trj:  éauToù  ÔeôtTiTÔ;  È7Ti  yévvïjct;  xal  èxTtôpEUffi;)  ; 
461  D-464  A  (ôv  Tpônov  yàp  tôv  tïji;  ÔEta;  cpûffcto;  ivyTtodtaTQV  Xôyov,  où  to  âjtXo»; 
xal  àjîo).£),u|j.£va);  elpyjaOai  ulôv  xal  (xovoyevrj,  xal  Xoyov  xoû  Oeoè,  xal  Xpiutôv, 
oEtxvuct  yEy£vîj(j9a'.  Ix  775;  ynocTâffEO);  toy  ÔEoy,  à)>>à  t6  exe'v  ffyvïiixjiévrjv  tt.v 
ffuX^aêviv  TOÙ  «  [xoy  »  xai  «  com  »...  oyTw  xô  àyiov  TtvsOjia,  où  tô  àitlû>z  eipvjffôa'. 
■:rvev[i,a,  à).).à  10  <rJvr|Ç6ai  tw  ôvôjjiaTt,  r,  ci»;  inà  loy  OsoO  T(5  •  jiou  »,  ■?)  wç  àub 
x^î  xxtffEw;  x6  "  aoy  ■>,  r,  xal  xi^v  «  âyioç  »,  ...  )i?iv,  SriXoî  £X7tE7tôp£u<j6at  aOxô  Èx  tf,; 
Ttaxpix^;  OirofTxi^Ew;) ;  464  C;  3,  477  C;  5,  492  A;  6,  4,  520  A;  6,  5,  524  A;  6,  6, 
524 C;  6,  16,  544  B;  6,  20,  552  A;  6,  22,  553  BC:  7,  3,  576  A;  8,  I,  608  D;  8,  2, 
621  A;  12,  673  B;  14,  705  B;  26,  752  A;  25,  748  C;  20,  737  D-740  A;  27,  761 
A,  111,  19,  888  BC;  38,  976  AB. 

4.  En  cet  endroit,  Didyme,  parlant  du  Père  par  rajiport  au  Saint-Esprit,  le 
nomme  xbv  yEwi^ffavTa;  cf.  la  note  de  Mingarelli;  PG,  39,  674  D,  note  41. 
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De  Trin.  II,  4,  481  A,  on  se  sert  de  l'expression  èHisâv/;. 
Grép^oire  de  Nazianze  fait  de  même,  et  présente  peut-être  un 
vocabulaire  plus  varié  que  Didyme  ^  ;  il  n'en  reste  pas  moins 
que  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  c'est  le  schème  y£vvy;5iç- 
Ï7.T.bpîoi:t.q  qui  sert  à  désigner  la  manière  dont  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  procèdent  du  Père. 

Comment  s'opère  cette  procession;  de  quelle  manière  l'uni- 
que ojdia  peut-elle,  sans  perdre  son  unité,  être  en  même  temps 
une  trinité  d'ûTîoa-âactç  ?  c'est  ce  que  Didyme  ne  saurait  expli- 
quer. Une  fois  en  passant,  il  recourt  d'une  manière  intéres- 
sante à  la  métaphysique  néoplatonicienne,  en  montrant  que  le 
problème  ne  pouvait  être  résoluble  que  par  l'intervention  de 
l'idée  d'émanation.  Il  cite  en  l'approuvant  ce  passage  de 
Porphyre  :  -^ypi  yxp  -rptcov  y-cjTotTîwv  ï^r,  nAaTo)v  r^v  tcu  Oeîcu 
■TrpoîXOîïv  oùcriav*  slvai  ce -bv  ;aèv  àvonâ-to  6côv  -  àyaôbv,  i^-et'  aj-bv 
cà  y.al  §£'jTîpov  xbv  àr,p,to'jpYOV,  xpi-r^v  oè  y.at  T-r;v  xou  xo3-i;.cij 
'Vj^CTjV*  â'^pt  yàp  ^^yr,:  'r^^  ôeiôrr^Ta  TcposXGîTv  (De  Trin.  II,  27, 

760  B);  et  il  en  fait  l'application  à  la  Trinité  chrétienne  : 
"E/c'-ç  ouv  xal  Tcùç  Twv  £^(0  (70^ouç  [j.apTupouvTaç,  wç  ai  xpeT;  j^axapiai 
û::offTa!7£tç  èv  p,ià  OEOTr^tt,  xaî  où/.  â7.Xo-:£  xat  oAÎ^OTe  è^etpavr^irav, 
xkV  o-t  fi  'zpwir,,  -.bit  7ÙV  ajT^  ay-a  y.al  èç  ay-^;  xal  i^  a/vXr<  y.a-. 
Y)  ÉTipa  ff'jvxïotwç,  (i)?  'b  7.r.7.j'ioi.G'^<x  tÇ)   -upC  (De  Trin.  II,  27, 

761  A).  Mais  il  ne  paraît  pas  que  Didyme  s'attache  d'une 
manière  particulière  à  cette  hypothèse  d'origine  philoso- 
phique :  depuis  longtemps,  la  théologie  trinitaire  s'était  dé- 
gagée de  tout  emprunt  à  la  sagesse  profane.  Il  cite  ici  Por- 
phyre, au  milieu  d'autres  témoignages  d'Orphée,  de  Platon 
le  Comique,  d'Hermès  Trismégiste,  etc..  beaucoup  moins 
pour  prouver  quelque  chose,  que  pour  montrer  son  immense 
érudition,  et  faire  accepter  aux  chrétiens  instruits  le  dogme 
trinitaire  comme  une  de  ces  vérités  dont  les  Grecs  ont  eu 
parfois  l'intuition  lointaine.  Nulle  part  ailleurs,  il  ne  revient 
sur  la  doctrine  de  l'émanation  :  la  manière  dont  les  trois 

1.  K.  IIoll,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  169. 
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hypostases  divines  procèdent  l'une  de  l'autre  demeure  pour 
lui  un  mystère  K 

Ce  que  Didyme  peut  affirmer  de  plus  certain,  c'est  qu'en 
Dieu  les  choses  se  passent  autrement  que  chez  les  créatures, 
De  Trin.  I,  9,  280  A;  15,  312  B;  ce  dernier  passage  est  très 
spécialement  instructif  à  cet  égard  :  xo  [asv  yocp  TsyOèv  izapa.  xf,q 
y.-iaeiùq  y.'x-h.  y.oivwviav  oi'k/.zj  ~poç  afXo  veYÉvv/jxat  "/.ai  où  <7U[jlçu£ç 
Tw  Ysvv^aavTt  oùSè  TcAsiov  îjOùç  /.al  àzaboiq  è^eXiQXuOcV.  EtcI  oè  tïjç 
OôSTYjTc?  To  è'ix-aXiv.  Deux  de  ces  caractères  méritent  d'être 
particulièrement  mis  en  relief  :  le  fait  que  les  processions 
divines  s'opèrent  àr.xbMç  —  Didyme  revient  plusieurs  fois  sur 
ce  point  spécial,  cf.  De  Trin.  I,  15,  308  B;  III,  2,  789  A, 
792  A  ;  —  et  surtout  le  fait  que  le  terme  de  la  procession  est 
(7j[j-ç)uè;  To>  Ycvvricyavct,  c'est-à-dire,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  cij.csûatcv;  cf.  De  Trin.  T,  27,  405  BC;  II,  2,  456  B; 
III,  5,  841  A'~.  Au  reste,  il  n'y  a  dans  cette  consubstantialité 
qu'une  application  particulière  du  principe  que  Didyme 
énonce  plusieurs  fois;  c'est  que  zaja  yévv/jti;  y.at  èx-ôpsusiç  âti 
Twv  iWv  y.ai  6;j.o(wv  è-iTeXeùat,  De  Trin.  II,  2,  460  B;  cf. 
De  Trin.  III,  38,  976  B  :  zàTa  r.pboooq  5ià  xwv  ïawv  xal  éixotwv 
ir.i-:z\tlzoii-\  Chez  les  créatures  d'ailleurs,  n'y  a-t-il  pas  déjà 
plusieurs  modes  bien  différents  de  procession?  et  cependant 
la  consubstantialité  en  est-elle  pour  autant  ruinée  ?  Adam 
et  Eve,  qui  n'ont  pas  été  engendrés,  qui  n'ont  pas  eu  de  père, 
ne  sont-ils  pas  de  même  nature  que  nous,  leurs  descendants. 
De  Trin.  I,  16,  332  B;  cf.  De  Trin.  II,  5,  504  CK 

Mais  là  s'arrête  à  peu  près  la  science  de  Didyme.  Il  y  a, 

1.  Cf.  .1.  Leipoldt,  Didymus  dcr  Blinde,  p.  121,  et  Topinion  contraire  indi- 
quée par  K.  IIoll,  ZKG,  XXV,  p.  390. 

2.  On  notera  encore  que  l'Esprit  et  lo  Fils  sont  également  coéternels  au 
Père;  cf.  surtout  De  Trin.,  II,  3,  477  C  :  6  vlàç  auvaTtOYewTiÔetç  ...  'A>.Xà  xal  tô 
âytov  nveùîxa  ouvexiropsuôÉv...  L'identité  de  nature  et  d'opération  résulte  de  cette 
coéternité. 

3.  Cf.  Ps.-Basil.,  Adv.  Eunoni.  ;  PG,  29,  680  A. 

4.  C'est  là  une  comparaison  courante.  On  la  retrouve  par  exemple  :  Gré- 
goire de  Nysse,  Cont.  Eunom.,  I;  PG,  45,  404  B;  Ps.-Basil.,  Adv.  Eunom., 
PG,  29,  6816. 
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aflirme-t-il  encore,  une  différence  entre  la  v^vv^-iç  du  Fils 
et  rèy,z6p2Uffi?  de  l'Esprit.  Le  Fils  et  l'Esprit  diffèrent  l'un 
et  l'autre  de  la  créature  parce  qu'ils  sont  cjAcijatoi  au  Père, 
De  Trin.  II,  2,  460  B;  ils  diffèrent  l'un  de  l'autre  parce  que 
le  mode  selon  lequel  ils  procèdent  est  différent  :  oiaçcpôvxwç 
ô|ACOua(w^  àvIvîTS  yj  àxb  tcu  ôscu  Y^'^'^i'i^'-?  '^i  u'.cj  */.al  èxzôpsuc.ç 
TcD  zv£j[ji.a-:cc  ajTcO,  De  Trin.  III,  38,  976  B.  Ce  mode  lui-même 
est  inconnu  à  tous,  même  aux  anges  ',  et  il  serait  aussi  témé- 
raire que  vain  de  chercher  à  le  scruter.  Si  l'on  essaye  de 
presser  Didyme  et  de  l'amener  à  des  formules  plus  expres- 
sives, ou  se  heurte  à  des  tautologies  comme  celle-ci,  De 
Trin.  H,  2,  464  B  :  /.aôi  xoivuv  ô  ulôç  Xôycç  toS  ôeou  u'ïy.toç  ^sv- 
vrîTixôç'  O'JTW  Ts  a'j''^^  ■rvîu;j,a  zv£y[/.aT'."/.wç  èy.zîpîu-r/.cv,  y.al  ci 
or,piiajpY'"^"?'  L®  ^^*  u'.ï/.wç  avait  déjà  été  employé  par  saint 
Basile,  ep.  129;  quant  à  l'insistance  avec  laquelle  on  remarque 
que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du  Père  ir,\>.'.o-jp*{i7Mq  (cf. 
De  Trin.  II,  8,  2,  621  A;  6,  22,  553  B  ;  6,  5,  524  A;  5,  492 
AB  etc.),  elle  est  également  chère  à  Basile,  qui  déclare 
d'ailleurs  son  ignorance  sur  le  côté  positif  de  la  question. 

1.  De  Trin.,  H,  1,  438  C  :  riô  jiàv  ô|i.oou(y;a)  tt;;  Tpiâôo;  fir)  àKiaroCvce;,  TpoTrov 
ôà  xaî  ôiaçdpav  ye^rWiaîto;  xal  èxTtopeûffew;  où  Çyjtoùvts;'  eTieiSr)  xat  Tat;  oùpavioiç 
ÀEiTowpiftxaî;  SuvàfiEfftv  àYvwfixov,  a^paoTov,  xat  ooêcpôv  èvÔufXTQffEf  xa9É(TTir)ojev 
TOÛTO,  xal  TÔ  Ttwç  ÉauTTJ  cuvy;plcTïixev   àvâpyo);  vi   âvi»  Tptà;  ...  Cf.  De   Trin.,  I. 

n,  281  B  :  ...  ôt>açdpa  t^;  ytw'irt<is.(tii  xal  tïj;  £X7topey(j<ea);>  [ ]  w;  ô  xpéito; 

ayvwffTo;,  oyrto  xai  y)  ôiayôpa  elyz  81^,  ê^ôv  avtô  toù-o  àxoyetv  r]  ).a),£îv  tô  yàp 
aÎTÎa;  twv  viitàp  Tràiiav  ahCav  xal  vÔïi<tiv  ànoSiôovai  To).{*,r)pàv,  tô  oè  6a-j|xàÇeiv  tô 
ÔEîov  xat  çôoov  eivai  tt;";  îrspi  aùroû  ëwoiav  çoSepàv  vojitÇEtv,  àa^aXé;.  Ps.-Bas., 
Ï'G,  29,  681  A;  685  A. 

Les  Cappadociens  ne  sont  pas  beaucoup  plus  renseignés  que  Didyme  sur 
le  mode  de  procession  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Saint  Basile  sait  que  le 
Saint-Esprit  n'est  pas  une  créature  (hom.  2  in  hexaëm.;  PG,  29,  44  A;  Cont. 
Eun.,  III;  PG,  29,  660  ss.;  Cont.  Ar.  et  Sabel.;  PG,  31,  609  A),  mais  il  avoue 
que  la  manière  dont  il  procède  du  Père  est  ineffable  (toO  5è  xpÔTrou  tri;  ûitàp- 
Çew;  âpp^Toy;  De  Spir.  S.,  PG,  32,  152  B;  Cont.  Ar.  et  Sabel.;  PG,  31,  613  AB). 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  se  contente  de  faire  de  rÈxTîôps-jfft;  la  caractéris- 
tique du  Saint-Esprit  (Orat.  31  ;  PG,  36,  111  AB)  sans  la  définir  autrement. 
L'expression  même  de  xpÔTroç  tf,;  CiTiâp^Eto;,  dont  on  retrouve  les  analogues 

chez  Didyme,  De  Trin.,  II,  9,  286  B;  II,  1.448  C;  12,  673  C,  n'a  pas  encore 

acquis  la  valeur  teclinique  qu'elle  ne  prendra  qu'au  \'  siècle;  cf.  sur  ce  point. 

L.  Saltet,  La  Théologie  d'Amphiloque.  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique 

1905,  p.  124-125. 
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Il  va  sans  dire  que  le  Saint-Esprit,  comme  le  Fils,  procède 
avant  tout  du  Père,  qui  est  la  p-l'a  de  toute  la  divinité.  Peut- 
être  certains  passages  comme  De  Spir.  S.,  34,  1063C-1064A  : 
non  sine  me  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio,  quia  inseparabilis 
a  mea  et  Patris  est  voluntate,  quia  non  ex  se  est,  sed  ex 
Pâtre  et  me  est  ;  hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitur,  a 
Pâtre  etmeilli  est;  ou  in  Act.  Apost.,  1660  D  :  -q  r/./.Av;(7{aàcia(- 
pîTOV  y,a'.  ày>oî',7TCv  vzz'jzy.  -:y;v  Tpûsa  ~i^)t-y.i  -:bv  r.yr.i^y.  u'.cj  v.xi  tgv 
j'.cv  r.y.~fzz  ivrj.'.  y.yX  Tb  xvr.ov  7:vsj;j.a  r.y.-^\z  7.7.1  ubj  TJY'/âvî'.v 
tendraient-ils  à  laisser  croire  que  Didyme  enseignait  déjà  la 
procession  ex  Pâtre  Filioque.  Cf.  de  Spir.  S., 36,  1065  B;  37, 
1065  G-1066  A;  mais  ces  passages  sont  isolés,  et  appar- 
tiennent soit  à  des  fragments  exégétiques  d'authenticité  dou- 
teuse, soit  à  la  version  hiéronymienne  du  De  Spir.  S.  On 
remarquera  d'ailleurs  que  Grégoire  de  Nazianze  ne  parle  pas 
de  l'èxxôpsuj'.ç  li7.  ~z\j  j'.cliS  et  que  Grégoire  de  Nysse  est  le 
premier  à  insister  sur  cette  formule  un  peu  compliquée,  très 
différente  d'ailleurs  du  Filioque  occidental-.  Des  Pères  grecs 
du  IV'  siècle,  Epiphane  est  le  seul  qui  enseigne  expressément 
que  le  Saint-Esprit  est  produit  par  le  Père  et  par  le  Fils,  cf. 
Anchorat.,  7,  8,  9,  etc.  ;  Adv.  Haer.,  62,  4;  74,  7;  tandis  qu'il 
attribue  dans  cette  production  un  même  rôle  au  Père  et  au  Fils, 
se  rapprochant  en  cela  de  la  terminologie  latine,  les  Gappa- 
dociens  disent  seulement  que  l'Esprit  procède  du  Père  par 
l'intermédiaire  du  Fils.  Didyme  est  ici  plus  près  des  Cap- 
padociens  que  d'Epiphane;  et  comme  eux,  il  fait  du  Père  seul 
la  source  de  toute  la  divinité,  le  Fils  étant  comme  le  canal  par 
lequel  s'écoule  la  vie  du  Père.  (Cf.  d'ailleurs  De  Trin.  II,  12, 
673  B;  25,  748  C;  6,  22,  553  B  :  to  «Ytov  T.wt^\j.y....  èy. t^ç  àôa- 
vîCTS'J  v.ol\  o\jGi'lô)Z'j  ~y~pv/,f,q  'ï~-'fr{fiÇ  cuixouwç  £y,rspî'Jî;j.£vov,  etc..) 

b)  Déjà  ce  que  nous  avons  dit  montre  que  Didyme  connaît 
des  caractères  distinctifs  par  lesquels  se  discernent  les  trois 

1.  K.  IIoll,  Ainpliilochius  von  Ikonium,  p.  110,  note  1. 
■î.  Cf.  K.  Holl.  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  213  sqq.  ;  J.  Tixeront,  Histoire 
des  dogmes,  t.  II,  p.  89  ss. 
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personnes  divines;  et  le  plus  important  de  ces  caractères  est 
précisément  à  chercher  dans  la  différence  des  relations  qui 
existent  entre  les  trois  termes  de  la  Triade.  Didyme  a  toute 
une  série  de  formules  qui  expriment  cette  pensée,  et  dont  les 
termes  principaux  sont  la  yvr/r,aiq  et  l'r/.-ipsjTiç,  considérées 
comme  ïou  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ^  Quelques  remarques 
s'imposent  à  propos  de  ces  formules.  On  aura  observé,  en 
les  lisant,  l'emploi  du  terme  [j.owo^(vn,q.  pour  désigner  le  Fils 
par  un  nom  qui  lui  soit  propre.  Ce  terme  est  caractéristique  : 
dans  le  vocabulaire  de  Didyme,  il  est  synonyme  d'i[Aoou7t:ç, 
De  Trin.  III,  9,  853  A;  et  il  est  employé  où  -b  ixsvoç  zhxi 
(b  u'.b;)  (ô;  6  r.xzCfP  Oîi;  ;  on  le  trouve  fréquemment  dans  le  De 
Spiritu  Sancto,  et  dans  les  œuvres  exégétiques,  avec  la  même 
signification  précise.  Il  parait  même  plusieurs  fois  sous  la 
forme  5  jj.5voy£Vï;ç  Osiç,  cf.  De  Trin.  I,  15,  313  A;  26,  393  A, 
392  G;  34,  436  C;  III,  8,2,  788  B,  etc..  2.  L'expression  joue 
un  certain  rôle  dans  la  théologie  cappadocienne  :  Basile 
l'emploie  plusieurs  fois,  p.  ex.  ep.  38;  PG,  32,  329  B,  bien 
qu'avec  une  certaine  réserve  à  cause  de  sa  présence  dans  les 
écrits  d'Eunomius;  et  si  Grégoire  de  Nazianze  l'évite  com- 
plètement, Grégoire  de  Nysse  lui  donne  une  importance  pré- 


1.  Cf.  De  Trin.,  I,  11,  293  B-296  A  :  7t).yiv  toù  narépa  Uysa^a.:  xbv  ôXyiôw;  ôvra 
tovIto,  xai  toû  [xovoyev»)  xa),£Î<78a'.  irov  ifuaixw;  yEvvriôÉvTa,  y.at  toO  7tveû|ia  bto\) 
7tpO(TaYOpeÛ£<76a'.  tô  ày.piêtô;  toùxo  ô  Y.v/.lr\xai  TÛy/avov  toîj  Tiarpô;,  TàÀÀa  TcivTa 
ovôjJ.aTa  xaôéiTXTîy.ev  Ta  aùià;  I,  15,  320  A;  II,  2,  464  C;  5,  492  A  :  Blovoysvï);  ysypa- 
r.xoii,  ÔKx  T£  TÔ  (jLÔvov  YSvvriÔTJvai  éx  tv);  OTtoaTàirew;  xoù  itarpôç,  xai  [li]  Èxiîopeyôïjvai 
ôi;  To  âyiov  Ttveùjxa...  Kai  to  àytov  ôà  Trvîùiia  'év  xai  (lôvov  slvai  yéypaTiTat  ôtâ  te  to 
éviaîo);  xai  (iôvco;  aÙTÔ  èx  ttj;  Ojio«rcdtff£wç  toù  6£oy  Èxirop£u9r|Va'.,  xai  \Lr,  y£vvri6^vat, 
wç  6  uld;;  492  CD;  6,  20,  552  A  :  TcXrjv  ôti  ô  7:aTr,p  (lôvo;  xaXeîTai  ;xaTr;p,  oià  to 
(iôvov  •j7to(TT(i<7£'.  y£vvr;(7ai'  xai  ô  ylô;  viîbî,  xai  où  Trarrip,  àxTt'ffTOu  çyïéw;,  6ià  tô 
à),v)9(ï>;  y£vvYi8Yiva'.  (Jièv,  (xy)  yEvvîJCTat  Se,  w;  rjvtxa  yi  ypaçri  èvo[xâi|£i  xai  aÙTo  tô  TivEùpia 
xiîpiov,  uâvTwv  ôîffnôÇov...  ;  8,  1,G08  D;  I,  36,  440D-44I  A  :  tôv  (aèv  ôîôv  TiaTÉpa 
yEvvr.oavTa,  tôv  oè  uîbv  Xdyov  yîvvr.OévTa,  tô  6e  ayiov  7tV£iJ[Aa  ixuopEuotiEvov;  in 
Psalm.,  1285  A. 

2.  Les  mots  ô  iaovoyevv);  8e6;  se  lisent  dans  Didyme  comme  empruntés  à 
.loan.  1, 18;  cf.  De  Trin.,  I,  26,393  A;  c'était  aussi  la  leçon  d'Origène;  cf.  in 
Joan.  6,  3,  21,  éd.  Preuschen,  108,27-28;  32,20,  264;  éd.  Preuschen,  461,  29- 
30,  etc..  Mais  ailleurs  et  chez  les  Cappadociens,  ils  ont  une  valeur  théolo- 
gique indépendante  de  toute  citation  scripturaire. 
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pondérante  :  le  !xcvcY£vriÇ  est  pour  lui  le  nom  propre,  caracté- 
ristique, du  Fils;  et  la  formule  [xcvcysv/;;  Osôç  prend  dans  ses 
œuvres  la  valeur  d'un  argument  contre  l'hérésie  macédo- 
nienne K  Ici  encore,  on  a  donc  quelque  raison  de  penser  que 
Didyme  subit  l'influence  des  Cappadociens,  ce  qui  n'est  plus 
pour  nous  surprendre;  mais  on  notera  qu'il  s'écarte  de 
Grégoire  de  Nazianze,  pour  se  rapprocher  de  r3asile,  ou 
même  de  Grégoire  de  Nysse,  et  faire  du  ;aovoy£v^ç  riô(aÇov  du 
Fils.  Sur  l'îâîai^cv  du  Saint-Esprit,  il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce 
qui  a  été  dit.  Didyme  va  plus  loin  que  Basile,  en  ce  qu'il  ré- 
serve le  terme  d'exzopeuatç  à  la  procession  du  Saint-Esprit, 
tout  comme  Grégoire  de  Nazianze  ;  mais  il  ne  précise  pas 
la  valeur  de  ce  terme,  et  se  contente  de  dire  que  l'Esprit  ne 
se  distingue  du  Père  qu'en  ce  qui  concerne  la  qualité  de 
Père,  De  Trin.  I,  15,  317  A;  II,  8,  1,  608  D,  etc.. 

C'est  peut-être  l'ioiôtr,;  du  Père  qui  est  le  moins  nettement 
caractérisée  par  Didyme,  et  cela  se  comprend  facilement, 
puisque  le  Père  est  la  source  et  la  racine  de  toute  la  divinité, 
et  que  le  nom  même  de  Dieu  peut  suffire  à  le  désigner. 
Parfois,  Didyme  donne  en  propre  au  Père  le  Y^vvïjaat,  De 
Trin.  I,  36,  440  D-441  A;  cf.  II,  6,  20,  552  A;  mais  le  plus 
souvent,  il  se  contente  de  chercher  son  loicTrjç  dans  ce  fait 
qu'il  est  Père;  cf.  in  Psalm.,  1285  A  :  ai  zâxsp,  zo  abv  cvoi^-a, 
-rouTÉcTTiv  T'ôv  fffjV  '.oioTYjTa. . . ,  ce  qu'il  aime  à  désigner  sous  le 
nom  de  za-pÔTVîç,  cf.  De  Trin.  I,  15,  296  B;  II,  8,  1,  608  D  : 
ce  dernier  mot  fait  également  partie  du  vocabulaire  courant 
de  Basile,  tandis  qu'il  est  à  peu  près  inconnu  de  Grégoire  de 
Nazianze  -.  Mais  il  est  remarquable  que  Didyme  ne  fasse 
nulle  part  de  l'àYsvvYîata  la  caractéristique  du  Père  :  ce  n'est 
pas  qu'il  ignore  le  terme  ni  l'idée  ;  il  sait  au  contraire  que  les 
hérétiques  aimaient  à  s'en  servir,  et  à  plusieurs  reprises,  on 
voit  le  mot  àY^wr^Tc;  figurer  dans  leurs  arguments;  cf.  De 
Trin.  I,  9,  281  B  :  zl  ôXo;  ks-l  YîvvY;T'.7.bç  5  y^^éTtTi-ïoç  0e6ç...  De 

1.  Cf.  K.  HoU,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  Jli  sq. 
•2.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  IGO. 
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Trin.  I,  16,  332  A  :  y,al  -z  àjjYy.pixcv  3è  xal  \j.tlt^o^  tw  ■ra-rpt  5ià  tô 
àvÉvvtjTcv  àTCOvéfXOuai,  tw  cà  u'.w  to  àvip-otov  oià  to  é'/civ  to  yîvvy)t6v  '. 
Là  d'ailleurs  est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  Didyme  se 
défie  de  cette  expression  ;  il  n'était  pas  le  seul  à  son  époque  ; 
et  ne  voit-on  pas  Basile,  qui  d'ailleurs  l'emploie  quelquefois 
lui-même,  écrire  Adv.  Eunom.  I,  5;  PG,  29,  516  D-517  A  : 
'Eyô)  oï  /.a'.  Tr^v  ':o\i  àv^wriTsu  r^çtOTty^oçtioL'i,  y.xv  -à  {/.âXiora  Soxîj 
Taîç  èvvsiaïc  r;[xwv  !7U[/.6a(v£iv,  âX/v'  ouv  wç  cj5a;xsu  ttjç  yP*?^?  ^s^" 
;a.£VY3V,  xal  TcpwTOv  ffTOi)^ciSv  oucav  t^;  3^a(7ÇY)[A{aç  ajTwv  tJtwTràcaOai  av 
ctxato);  à^i'av  elvai  or,(Taij^.t,  t^ç  7:a-pbç  çwv^ç  ïo-ov  ouva[Ji£VY;ç  tw 
aYîvvY^TW,  zpr,ç  tw  y.aî  ttjv  •icspiToy  u'.sîi  £vvotav  o'uvY;[X[ji.£va)ç  êauxfj  5ta 
T^?  (7-/£(7S(i);  (T'jvsKjâv^r.v.  Ici  eDcore,  c'est  Grégoire  de  Nazianze 
qui  imposera  l'emploi  de  l'àYsvvrjîia,  et  Didyme  n'est  pas 
parvenu  à  la  même  étape  de  développement.  Il  reste  seule- 
ment que  DidjTne  se  sert  très  souvent  du  mot  à-^iiTiioq  :  mais 
celui-ci  est  loin  d'avoir  la  même  portée  théologique.  Il  vaut 
surtout  contre  l'arianisme  pur  et  n'exprime  pas  la  caractéris- 
tique d'une  personne  divine  :  aussi  Didyme  l'emploie-t-il 
tantôt  de  la  Trinité  entière,  ainsi  De  Trin.  II,  6,  1,  508  G; 
III,  2,  18,  793  B;  tantôt  des  personnes  considérées  séparé- 
ment, comme  De  Trin.  I,  7,  273  B;  26,  384  A;  27,  396  A; 
II,  6,  19,  549  A;  25,  748  AB;  III,  3,  825  AB;  5,  841  A.  G'est 
un  de  ces  mots  d'usage  traditionnel,  depuis  les  débuts  de  la 
controverse  arienne  :  il  est  à  mettre  à  côté  de  ceux  par  lesquels 
Didyme  aime  à  rappeler  l'éternité  du  Fils,  par  rapport  au 
Père,  cuvâvapxo;,  ffuvaio'.c?,  ajvuçejTwç,  cf.  De  Trin.  I,  15, 
308  A;  20,  369  B;  26,  385  A;  27,  400  B,  etc..  et  qui  relient 
l'enseignement  de  Didyme  à  celui  d'Athanase. 

Si  le  Y£vv^jai  (resp.  r.xz^b-r^z)  est  pour  Didyme  la  caracté- 

1.  In  Psalm.,  1428  A,  il  faut  lire  certainement  àYÉvTiTo;;  in  Joan.,  1652-1653 
(le  Père  est  à^swiiiTOi;,  le  Fils  ysvvyi-ôc)  est  inauthentique.  On  sait  que  Ps.- 
Basil.,  Adv.  Eunorn.;  PG,  29,  681  A,  fait  de  l'àYÉvvri-ro;  et  du  y£vvyit(5;  destpÔTCot 
trj;  ujiàpÇew;;  cf.  K.  IIoll,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  245,  note  1;  et  là- 
dessus  F.  X.  Funk,  ap.  ThQu,  1905,  p.  466.  Pour  surprenant  que  puisse  être 
l'emploi  de  ces  expressions,  il  ne  constitue  pas  un  argument  décisif  contre 
l'origine  didymienne  de  cet  ouvrage;  cf.  supra,  p.  25  s. 
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ristique  du  Père,  comme  la  -/éwr^ji;  (resp.  [j.o^zytvr,;)  et  Vh.- 
7c6pcui7ic  sont  celles  du  Fils  et  de  l'Esprit,  il  y  a  encore  un 
trait  propre  au  Fils  qu'il  importe  de  relever  ici  :  c'est  la 
ctazo-ztioL.  Très  souvent,  dans  le  De  Trinitate',  Didyme,  afin 
de  mettre  en  relief  la  divinité  du  Verbe,  lui  applique  les  ter- 
mes BsdTuôr^;,  dtzT.z-iy,bq,  ottjT.o^v/;  et  il  lui  arrive  plusieurs  fois 
do  les  employer  également  en  parlant  du  Saint-Esprit  (cf.  De 
Trin.  11,7,8,  581  BG ;  12,  676  B  ;  III,  2,  38,  801  B  ;  2,  41, 801 
D  ;  2,  44,  804  A).  On  ne  saurait  dire  avec  certitude  si  le  De  Spi- 
ritu  Sancto  -  connaît  déjà  et  emploie  cette  épitliète  du  Verbe: 
l'ancien  usage  la  réservait  presque  exclusivement  au  Père, 
et  c'est  une  des  nouveautés  de  la  théologie  cappadocienne, 
nouveauté  due  à  la  place  de  plus  en  plus  grande  prise  par 
le  Christ  dans  la  piété  chrétienne,  que  de  l'avoir  appliquée  au 
Verbe 3.  K.  HoU  a  montré  contre  F.  X.  Funk^  que  déjà 
dans  Basile  on  trouvait  le  Fils  qualifié  plusieurs  fois  de 
Zzc-KSTqç  ;  chez  Grégoire  de  Nazianze  et  chez  Grégoire  de 
Nysse,  cette  expression  tient  une  place  plus  importante  en- 
core. On  n'a  pas  à  s'étonner  que  Didyme  se  soit  empressé  de  la 
recueillir.  Naturellement,  il  a  recueilli  aussi  la  formule  oppo- 
sée, celle  qui  exclut  du  Christ  toute  servitude,  toute  couAsta  : 
les  Cappadociens  l'avaient  employée  d'une  manière  parallèler 
au  titre  de  csutiôty;?,  et  pour  exprimer  la  même  idée  de  l'uni- 
versel pouvoir,  de  la  divinité  absolue  du  Verbe.  Didyme  insiste 


1.  Cf.  la  liste  des  passages,  ap.  Leipoldt,  Didymus  dor  Blinde,  p.  119-120. 

2.  L'usage  du  De  Spir.  S.  est  impossible  à  discerner  dans  la  traduction 
latine,  qui  a  pu  rendre  par  le  même  mot  Dominus  les  deux  termes  xûpto;  et 
ôtcfndTr,;. 

3.  On  se  rappellera  pourtant  que  déjà  l'Épitrc  do  Jude  portait  :  tov 
(AÔvov  SeffTiOTYiv  xaî  xypiov  r,awv  'Iriuoùv  Xoicttov.  On  trouve  aussi  dans  les 
fragments  exégétiques  de  Denj's  d'Alexandrie  in  Luc.  xh  6c(7itoTiy.ôv  (7ûiJ.a, 
éd.  Feltoe,  p.  212,  5;  et  le  mot  oc(t:îôtti;  lui-même  dit  du  Christ,  éd.  Feltoe, 
p.  248,8,  p.  249,  2.  Cf.  Eusobe,  IlE,  1,  7,  11  :  ôîsTiôauvot  xaAoufiEvot.  Le  titre  de 
oeffTTÔxTiî  donné  au  Christ  n'exclut  d'ailleui's  pas  entièrement  la  formule 
d'origine  scripturaire  uaï;  Ôeoù.  Cf.  De  Trin.,  II,  2,  .504  A;  7,  6, 580  A;  Ps.-Bas.. 
Adv.  Eunom.;  PG,  29,  717  B. 

4.  Cf.  K.  HoU,  Amphilochius  von  Ikoniuiu,  p.  127;  F.  X.  Funk,  Rev. 
d'Hi.st.  Ecclés.,  1902,  p.  9(31. 
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lui  aussi  sur  ce  point,  (ju'avait  déjà  mis  en  relief  Grégoire 
11'  Thaumaturge  i  :  cf.  De  Trin.  I,  7,  269  A,  276  B  ;  15,  308  A  ; 
20,  389  A;  32,  429  C,  etc.. 

Mais  ici,  nous  revenons  déjà,  non  plus  à  ce  qui  sépare, 
mais  à  ce  qui  unit  les  personnes  divines,  à  ce  qui  leur  est 
commun;  et  c'est  ce  qui  montre  bien  à  quel  point  il  est 
difficile  de  les  distinguer  autrement  que  par  leurs  noms,  et 
parleurs  modes  de  procession.  Dans  un  éloquent  passage, 
Didyme  suppose  que  le  Verbe  s'adresse  aux  hérétiques  : 
«  Le  Père  est  Dieu,  disent-ils;  je  le  suis  aussi  :  car  je  suis  son 
Fils  monogène  et  véritable,  et  bien-aimé.  Le  Père  est  Sei- 
gneur :  je  le  suis  aussi;  Seigneur  de  tout,  héritier  du  Père 
vivant,  maître  de  cet  héritage;  car  je  possède  ce  qui  esta 
moi,  à  la  fois  comme  créateur,  et  comme  Fils  véritable;  c'est 
par  rincarnation  que  j'ai  été  fait  héritier.  Le  Père  est  dé- 
miurge et  roi  :  je  le  suis.  Car  je  vous  ai  dit  :  il  y  avait  un  roi. 
et  il  fît  des  noces  pour  le  roi  son  lîls.  Le  Père  est  immuable  : 
je  le  suis  aussi.  C'est  de  moi  qu'il  est  dit  :  Tu  demeures  le 
même,  et  tes  années  ne  passeront  point.  Le  Père  est  sans 
passions  :  je  le  suis  et  je  fais  participer  les  miens  à  cette 
apathie.  Le  Père  est  sans  commencement  :  je  le  suis;  car  il 
n'y  eut  jamais  de  temps  où  le  Père  ne  posséda  pas  son  nom, 
le  rayonnement  personnel  de  sa  gloire,  le  caractère  de  son 
hypostase,  l'image  de  sa  divinité  :  et  c'est  moi.  Le  Père 
est  Vie,  et  Lumière,  et  Bonté,  et  Force,  et  Vérité,  et  Sa- 
gesse, et  tout  ce  qui  est  digne  de  Dieu  :  je  le  suis,  comme 
vous  l'avez  entendu.  Et  je  suis  encore  Sauveur,  faisant  lever 
le  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  pécheurs,  ne  rendant  pas  le 
mal  pour  le  mal.  Le  Père  aime  les  hommes  :  je  les  aime,  moi 
qui  pour  vous  me  suis  dépouillé  moi-même,  prenant  la  forme 
d'esclave  et  supportant  de  votre  part  les  soufflets,  les  cra- 
chats, les  moqueries,  et  la  croix  (De  Trio.  1, 26, 384  B-385  A)  ». 
On  ne  saurait  dire   de  manière  plus  expressive  (jue  le  Fils 

1.  Cf.  K.  Iloll,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  118. 
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n'est  pas  moindre  que  le  Père  :  Didyme  aime  pourtant  à  in- 
sister sur  cette  idée,  et  à  la  présenter  sous  les  aspects  les 
plus  variés.  Le  Fils,  dit-il  ailleurs  (De  Trin.  I,  16,  332  G- 
336  A),  n'est  pas  plus  petit  que  le  Père,  ni  y.a-:i  [xé-^eboq  r,  xiva 
cvxov,  ni  xaTa  -.o  oi'fxpyz'/  ni  -/.atà  ty;v  cjjuv  xal  to  cîxctsv,  m  xaTa 
xoiO'YjTOç  ÛTCOffTajtv,  ui  7.ixik  Tb  Ï75V,  ni  y.aTi  tt;v  Sjva[Atv,  m  xaTi 
TYjv  Sô^av-»]  Tt  à;{a)[ji,a,  bref  y.a-:'  cjosv.  Cf.  De  Trin.  I,  26,  389  G; 
27,  396  D;  III,  2,  13,  792  G^.  On  peut  même  aller  plus  loin, 
semble-t-il;  car  oJSè  y.aTa  âvOj[XY;(jtv  ev  -rcvi  zapaÀAaTTS'.  (6  zaTTjp), 
De  Trin.  III,  2,  5,  789  B.  A  vrai  dire,  J.  Leipoldt  se  de- 
mande ~  si  Didyme  a  toujours  autant  insisté  sur  cette  égalité 
parfaite  du  Père  et  du  Fils  ;  et  il  cite  un  passage  du  Contra 
Arium  et  Sabellium,  11,  PG,  45,  1296  CD,  où  la  supériorité 
du  Père  semble  en  certaine  manière  insinuée.  Après  avoir 
expliqué  le  passage  célèbre  de  saint  Jean  :  le  Père  est  plus 
grand  que  moi,  de  l'Incarnation,  l'auteur  continue  en  effet  :  où 
;rJ;v  àXAa  xa-  ■:h  xbv  a'.'ttsv  toj  elvai  [j.îc^2va  éayxoy  àrsxaAcïv,  ojx 
àXXixpiov  àXrfizUç.  Une  telle  pensée  n'a  rien  d'étonnant  à  l'é- 
poque de  Didyme  :  les  Cappadociens,  Basile  et  Grégoire  de 
Nysse,  enseignent  encore  que  le  Père  est  plus  grand  que  le 
Fils,  en  ce  qu'il  en  est  l'àpxô,  ou  l'aî-ria  '.  Il  ne  semble  ce- 
pendant pas  que  ce  soit  celle  de  Didyme  :  bien  que  celui-ci 
dise  plusieurs  fois  que  le  Père  est  la  source  et  la  racine  de 
toute  la  divinité,  il  s'attache  toujours  à  mettre  en  relief  l'é- 
galité parfaite  des  hypostases  ;  et  l'on  serait  plutôt  porté  à 
voir  dans  l'unique  passage  apporté  par  J.  Leipoldt  une 
preuve  nouvelle  contre  l'authenticité  didymienne  du  Contra- 
Arium  et  Sabellium. 

D.   Quel  jugement  d'ensemble    faut-il  maintenant  porter 
sur  la  théologie  trinitaire  de  Didyme.  La  première  impres- 

1.  Cf.  une  pensée    tout  à  fait  semblable  développée  par  Ps.-Basil.,  Adv. 
Eunom.,  PG,  29,  G93  C-696  A. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  120-121. 

3.  Cf.  Basile,  Adv.  Eunom.,  I,  25;  l'G,  29,  505  C-568  G;  Grégoire  de  Nysse,  PG. 
45,  180  C. 
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sion  qui  se  dégage  de  l'examen  que  nous  venons  d'en  faire 
est,  semble-t-il,  celle  d'une  théorie  assez  peu  originale.  La 
pluj)art,  sinon  tous  les  éléments  groupés  dans  l'œuvre  de 
Didyme,  se  trouvent  déjà,  sous  une  forme  à  peine  différente, 
chez  Athanase  et  chez  les  Gappadociens;  et  selon  toutes  les 
probabilités,  ce  ne  sont  pas  ces  derniers  qui  sont  venus  de- 
mander au  catéchète  d'Alexandrie  les  thèmes  ordinaires  de 
leur  théologie.  A  la  fin  du  iv*  siècle,  le  centre  de  la  contro- 
verse arienne  est  à  chercher  bien  plutôt  en  Asie  et  à  Cons- 
tantinople  qu'en  Egypte  ;  Eunomius,  et  Macedonius  —  ou  plus 
exactement  ceux  qui  se  réclament  du  nom  de  l'évêque  de 
<  ]onstantinople  —  sont  désormais  les  adversaires  à  combat- 
tre; et  les  plus  savants  défenseurs  de  l'orthodoxie  catho- 
lique, ses  plus  complets  représentants  sont  précisément  les 
évêques  de  Cappadoce  :  les  Basile,  les  Grégoire  de  Nazianze, 
les  Grégoire  de  Nysse.  C'est  de  Césarée  et  de  Nazianze,  ce 
n'est  plus  d'Alexandrie,  que  vient  la  formule  de  la  foi;  il 
est  peu  probable  que  le  séjour  de  Grégoire  de  Nazianze  en 
Egypte  ait  exercé  une  grande  influence  sur  la  formation  de 
son  esprit;  il  est  au  contraire  tout  à  fait  naturel  que 
Didyme  se  soit  laissé  pénétrer  des  doctrines  et  des  expres- 
sions cappadociennes  :  Yl<70-:\jJ.x  des  trois  personnes  divines, 
la  SeazoTsia  du  Verbe,  et  son  indépendance  vis-à-vis  du  Père; 
son  caractère  de  tj,ovcY£v^ç;  l'èxTÔpsusiç  du  Saint-Esprit  re- 
gardée comme  la  caractéristique  de  la  troisième  personne,  il 
y  a  là  autant  de  traits,  recueillis  par  Didyme,  dans  lesquels 
l'influence  des  Gappadociens,  celle  surtout  de  Basile  et  de 
Grégoire  de  Nazianze,  se  laisse  facilement  reconnaître.  Sans 
doute  on  aimerait  avoir  des  données  plus  précises  que  l'unique 
citation  faite  dans  le  De  Trinitate  d'une  lettre  de  Basile^. 
A  défaut  de  ces  précisions,  il  faut  tout  au  moins  reconnaître 
que  la  pensée  de  Didyme  suit  la  même  ligne  de  développe- 
ment que  celle  des  Gappadociens.  se  meut  dans  le  cercle  des 

K  De  Trinit..  III,  22,  920  B. 
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mêmes  préoccupations,  et  se  laisse  dominer  par  des  formules 
qu'elle  aime  à  leur  emprunter. 

Est-ce  à  dire  toutefois  que  Didyme  se  soit  contenté  de 
suivre  sos  contemporains  ou  ses  devanciers,  sans  apporter 
en  aucune  manière  la  marque  de  son  esprit  personnel  dans 
sa  théologie  trinitaire?  II  n'y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  la 
formule  [xia  oW<.x  -pzX:  ÙTzo'a-ziGtiç  :  les  suggestions  de  J.  Lei- 
poldt,  qui  voudrait  en  attribuer  la  paternité  à  Didyme',  re- 
posent, nous  l'avons  vu,  sur  des  bases  insuffisantes,  alors 
même  (jue  l'on  admettrait,  comme  lui-même  l'a  admise, 
l'authenticité  du  Contra  Arium  et  Sabellium.  S'il  est  toujours 
possible  de  déterminer  approximativement  l'époque  à  la- 
quelle un  concept  ou  une  formule  font  leur  apparition  dans 
l'histoire  de  la  pensée  théologique,  il  est  par  contre  bien 
dangereux  de  fixer  des  précisions  trop  grandes,  rjue  le  petit 
nombre  des  documents  conservés ,  et  l'ignorance  presque 
complète  où  nous  sommes  de  la  complexité  des  controverses 
rendent  bien  souvent  illusoires.  Ce  qui  appartient  en  propre 
à  Didyme  n'est  donc  pas  une  formule;  c'est  mieux  que  cela, 
un  certain  état  d'esprit,  une  certaine  piété,  qui  se  reflète  à 
travers  toute  son  œuvre.  La  caractéristique  de  cette  piété, 
c'est  l'adoration  de  l'une  et  indivisible  Trinité  :  dans  le 
Contra  Arium  et  Sabellium,  le  christianisme  était  présenté 
comme  le  juste  milieu  entre  l'arianisme  et  le  sabellia- 
nisme-;  dans  le  De  Trinitate,  il  apparaît  comme  le  juste 
milieu  entre  le  judaïsme  et  l'iiellénisme-'.  Une  telle  pensée 
est  fréquente  chez  les  contemporains  de  Didyme  :  on  la  re- 
trouve chez  Basile  de  Césarée,  chez  Grégoire  de  Nysse,  chez 
Amphilochius  d'ikonium;  on  la  retrouve  même  chez  Atha- 
nase.  Mais  Didyme  lui  donne  un  relief  nouveau.  Nous  avons 
insisté  tout  à  l'heure  sur  la  force  avec  laquelle  il  rappelle  la 
doctrine  monothéiste  :  aucun,   plus  que  lui,   n'a  donné   de 

1.  Cf.  J.  Leipoklt,  Didymus  der  Blindo,  p.  127  .sqq. 

2.  Contra  Ar.  et  Sabel".,  1  ;  PG,  45,  1281  A. 

3.  De  Trin.,  I,  34,  437  AB. 
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place  aux  formules  qui  enseignent  Funité  et  la  simplicité  de 
Dieu.  Cette  unité  le  passionne,  le  domine  tout  entier  :  elle 
n'est  pourtant  pas  exclusive  de  la  Trinité.  Les  Ariens  qui 
donnent  au  Fils  ou  au  Saint-Esprit  une  divinité  amoindrie  et 
subordonnée  ne  sont  pas  combattus  avec  plus  d'acharnement 
que  les  anciens  hérétiques,  les  docteurs  du  monarchianisme 
modaliste  :  les  montanistes,  Paul  de  Samosatc,  Sabellius, 
<[ui  sous  prétexte  de  sauver  la  monarchie  divine  détruisent 
la  distinction  réelle  des  personnes.  La  doctrine  trinitaire, 
telle  que  la  comprend  Didyme,  ne  présente  aucun  danger 
de  polythéisme,  et  point  n'est  besoin,  pour  défendre  l'unité 
divine,  de  recourir  à  des  subterfuges.  Il  est  particulière- 
ment remarquable  qu'à  l'inverse  des  conciles  du  i\^  siècle', 
qui  se  croient  obligés  de  proscrire  explicitement  le  tri- 
théisme,  ou  même  des  Gappadociens  qui  sont  souvent  obligés 
de  répondre  à  ce  reproche  -,  Didyme  ne  propose  jamais  d'a- 
pologie sur  la  question  :  les  trois  hypostases  divines  sont 
(7yv2osa?î;j-svai,  lGi-:i[j.oi  etc..  ;  elles  ne  forment  cependant  qu'un 
seul  Dieu;  malgré  l'équivoque  inhérente  au  terme  u-ôj-affcç, 
il  n'a  pas  été  nécessaire  à  Didyme  de  multiplier  les  explica- 
tions, parce  que  sa  doctrine  est  avant  tout  l'expression  de 
sa  piété,  nullement  un  effort  de  son  intelligence  pour  donner 
une  explication  rationnelle  de  sa  foi  :  il  adore  un  seul  Dieu, 
et  il  adore  les  trois  hypostases.  Le  De  Trinitate  n'est  autre 
chose  que  l'affirmation  de  cet  acte  d'adoration  :  il  n'est  pas 
et  ne  veut  pas  être  un  éclaircissement  du  mystère  divin. 

Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  s'étonner  que  saint  Jérôme, 
cet  ardent  chercheur  d'hérésies,  proclame  à  plusieurs  re- 
prises la  parfaite  orthodoxie  de  Didyme  sur  le  dogme  de  la 
Trinité  :  Didymus,  qui  certe  in  Trinitate  catholicus  est";  et 
ailleurs  :  In  Didymo...  et  memoriam  praedicamus,  et  super 


1.  Cf.  p.  ex.  la  formule  de  Philippopolis;  I'ëxOet'.;  (jaxpôdTiy.o;  d'Antioche;  la 
première  formul^  de  Sirmium,  la  circulaire  homœusienne  de  359. 

2.  Cf.  sup.,  p.  81. 

3.  Jérôme,  Apolog.  adv.  lib.  Rufini,  II,  IG;  PL,  23,  438  C. 
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Trinitate  fidei  puritatem  ;  sed  in  ceteris  quae  Origeni  maie 
credidit,  nos  ab  eo  retrahimus^  Jérôme  n'a  rien  trouvé  de 
suspect  dans  l'enseignement  et  dans  les  livres  de  son  maître, 
parce  que  l'aveugle  d'Alexandrie  s'était  montré  le  fidèle  re- 
présentant de  la  pensée  traditionnelle.  Il  y  aurait  là,  d'après 
J.  Leipoldt,  une  insoluble  énigme  :  Pourquoi  Didyme,  qui 
a  suivi  de  si  près  les  doctrines  origénistes,  s'est-il  écarté 
d'Origène  sur  la  question  trinitaire-?  A  vrai  dire,  l'énigme 
ne  paraît  pas  aussi  importante,  ni  aussi  compliquée  que 
J.  Leipoldt  voudrait  le  faire  croire.  Les  Gappadociens  eux 
aussi  ont  été  des  origénistes  fervents,  Grégoire  de  Nysse 
surtout,  mais  avec  lui  Basile  et  Grégoire  de  Nazianze;  et 
leur  doctrine  trinitaire  a  su  rester  pure  des  hypothèses  par- 
ticulières d'Origène,  spécialement  du  subordinatianisme. 
C'est  qu'à  la  fm  du  iv°  siècle,  des  théories  comme  celle-là 
étaient  suffisamment  jugées  par  la  conscience  chrétienne  : 
le  danger  que  l'arianisme  avait  fait  courir  à  l'orthodoxie  avait 
obligé  les  docteurs  comme  les  fidèles,  à  une  précision  plus 
grande  dans  le  langage  et  dans  la  pensée  ;  en  se  réclamant 
d'Origène,  les  ariens  avaient  rendu  suspect  son  enseigne- 
ment. Les  orthodoxes  ne  pouvaient  plus,  si  attachés  qu'ils 
fussent  par  ailleurs  demeurés  à  sa  méthode  et  à  son  esprit, 
garder  sa  manière  de  parler  des  trois  personnes  divines. 
Du  reste,  même  sur  ce  point,  il  ne  faudrait  pas  exagérer 
l'indépendance  de  Didyme  et  des  Gappadociens  vis-à-vis 
d'Origène  :  c'est  au  grand  catéchète  d'Alexandrie,  nous  l'a- 
vons dit,  que  remonte  peut-être  le  premier  indice  de  la  dis- 
tinction entre  les  termes  ouata  et  û::à(jTa(nç^.  Si  l'on  se  rappelle 
l'importance  de  la  formule  [xia  cjuta,  Tpstç  ÙTza-zàceic  dans  la 
théologie  de  Didyme,  et  aussi  dans  celle  des  Gappadociens, 
on  pensera  peut-être  que  l'héritage  qu'ils  ont  reçu  d'Origène 
n'est  point  méprisable. 

1.  Jérôme,  Apolog:.  adv.  lib.  Rufini,  III,  i7;  PL,  23,  477  F,. 

2.  J.  Leipoldt,  Didynius  der  Blinde,  !>.  95. 

3.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  110  s. 
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Si  Didymc  n'apporte  pas  grande  oripfinalité  dans  Texpo- 
sition  du  dogme  trinitaire,  et  si  son  influence  ne  peut  être 
comparée  à  celle  d'Athanase  ou  des  Pères  de  Cappadoce,  il 
n'en  tient  pas  moins  une  place  importante  dans  l'histoire  de 
la  théologie  à  la  fin  du  iv°  siècle.  Ses  écrits  ont  été  très  lus 
en  Orient,  et  Cyrille  d'Alexandrie  est  sous  sa  dépendance 
immédiate.  Ils  ne  l'ont  guère  été  moins  en  Occident  :  Le  De 
Spiritu  Sancto  d'Ambroise  n'est  guère  qu'une  paraphrase  du 
De  Spiritu  Sancto  de  Didyme.  La  traduction  donnée  par 
Jérôme  de  ce  dernier  ouvrage  contribua  davantage  encore  à 
populariser  sa  doctrine  de  l'Esprit  Saint,  et  Augustin  aimé 
à  s'inspirer  des  enseignements  de  Didyme'.  Indépendam- 
ment de  ces  disciples  avoués,  l'influence  de  Didyme  s'exerça 
encore  par  les  formules  qu'il  mit  en  circulation  dans  la 
langue  théologique.  Son  esprit,  impuissant  à  saisir  les  sub- 
tilités d'une  doctrine,  excelle  au  contraire  à  la  synthétiser 
en  formules  brèves  et  riches  :  nous  avons  vu  la  multiplicité 
des  termes  qui  lui  servent  à  affirmer  sa  foi  dans  l'unité  de 
la  substance  divine,  et  dans  la  trinité  des  personnes.  C'est 
à  ce  point  de  vue  surtout,  comme  créateur  de  formules,  que 
Didyme  a  sa  place  marquée  dans  l'histoire  du  dogme  trini- 
taire. 


1.  Cf.  Th.  de  Réguon,  Études  de  tliéologie  positive  sur  la  Sainte  Trinité, 
t.  IV,  pp.  5-2,  295. 


CHAPITRE  IV 

L'INCARNATION  ET  LA  RÉDEMPTION  J 

Si  la  théologie  de  la  Trinité  occupe  la  première  place  dans  I 

l'œuvre  de  Didyme,  comme  dans  celle  des  autres  Pères  du 
iv'  siècle,  les  problèmes  soulevés  autour  de  la  personne  du 
Christ  et  de  son  œuvre  n'en  attirent  pas  moins  son  atten- 
tion; et  nous  le  comprenons  d'autant  plus  facilement  que  le 
temps  où  il  compose  ses  commentaires  et  ses  traités  théolo- 
giques est  précisément  celui  où,  pour  la  première  fois,  se 
posent  dans  toute  leur  acuité  les  questions  relatives  à  l'In- 
carnation et  à  la  Rédemption.  •» 

A.  L'Incarnation. 

La  piété  orthodoxe  des  premiers  siècles  ne  s'était  pas 
préoccupée  de  résoudre  la  difficulté  créée  par  la  coexistence 
en  Jésus-Christ  de  l'humanité  avec  la  divinité  :  elle  avait 
seulement  affirmé  que  le  Sauveur  était  véritablement  Dieu, 
et  qu'il  était  véritablement  homme.  Aux  docètes  qui  es- 
sayaient d'expliquer  le  mystère  en  disant  que  son  corps  hu- 
main n'avait  été  qu'une  série  d'apparences,  elle  avait  victo- 
rieusement répondu,  dès  le  début  du  second  siècle,  par  la 
voix  de  saint  Ignace  d'Antioche,  mais  s'était  bien  gardée  de 
placer  la  question  sur  le  terrain  de  la  métaphysique  '.  Or,  il  se 
trouva  que  les  premiers  chefs  de  l'hérésie  arienne  essayèrent 
d'apporter  cette  solution  rationnelle  qui  manquait  encore  : 

l.  Cf.  L.  Duchesae,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  Paris,  19:36,  t.  II,  p.  591- 

;;96. 
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Arius  prétendit  en  effet  que  le  corps  du  Christ  était  un  coi[j.x 
a6u)rov  '  et  que  le  Logos  avait  pris  dans  ce  corps,  pour  l'ani- 
mer, la  place  de  la  à-jy-Cf  :  c'est  cette  théorie  que  défend 
encore  le  symbole  d'Eudoxe  de  Constantinople  (f  370)  : 
T:iaT3'jo[X£v...  ôlq  hy.  /.Jpicv  xsv  u'.iv,...  (jxpxoiOÉvra.  cjy.  èvavOpt.)- 
x-fjTavTa*  o'JTc  Y^?  'î^^7.V'  àvOpu)z{v/;v  àvsiX'^çsv,  àXÀà  ffip^  y^ï^^^^j 
ivx  5ù  -apxb;  T3ï^  âvOpwzstç,  toç  cià  rapazsTâjiJt.a-rc?  Bso:;  '/jixîv 
-/pr, ;x3:t{(7y;'  oj  oûo  çyasii;,  sttc'i  [j/J;  TiAeto:;  '^v  à'vôpw-s;,  âXX'  àvxl 
'^u^^ç  ^ttq,  h)  c7xp'/.("  ;x'^a  to  oXsv  /.a-rà  aûvôscrtv  ^j''.;*  -rraO'/jTOç  Si' 
olxovoiAtaV  cjTî  Y^?  'V-'X^?  ^i  ^"X-^î'^^ç  ■7ra96v-:o^  -rbv  7.s7;a2v  ctoÇstv 
âSjvaTo  ■^.  A  vrai  dire,  les  théologiens  orthodoxes  paraissent 
bien  ne  pas  s'être  fort  préoccupés  de  cette  partie  de  l'hérésie 
arienne  :  attachés  avant  tout  à  défendre  l'intégrité  du  dogme 
trinitaire,  ils  laissèrent  généralement  dans  l'ombre  le  point 
de  vue  christologique,  dans  la  mesure  où  la  divinité  du  Verbe 
n'était  pas  directement  en  jeu-^.  Eustathe  d'Antioche  fut 
peut-être  le  seul  à  prendre  immédiatement  parti,  et  à  ensei- 
gner que  le  Logos,  en  s'incarnant,  avait  assumé  l'homme 
complet,  et  ne  s'était  pas  contenté  de  revêtir  un  corps  ina- 
nimé^. Quant  aux  autres  défenseurs  de  l'orthodoxie,  ils  se 
contentèrent  longtemps  de  formules  plus  ou  moins  précises, 
qui  n'ont  pas  été  sans  donner  prise  aux  objections  des  ré- 
cents liistoriens  du  dogme  :  on  sait  qu'Athanase  a  été  par- 
ticulièrement attaqué,  et  que  A.  Stûlcken,  dans  un  travail 
dont  les  conclusions  ont  été  adoptées  par  F.  Loofs^,  et  par 
J.  Leipoldf^',  s'est  efforcé  de  prouver  que  le  grand  évoque 

1.  Eustathe  d'Antioche  :  PG,  18,  689  D. 

2.  IIahn3,  §  191,  p.  ':iGl  s. 

3.  On  comprend  en  effet  que,  dans  la  christologic  arienne,  c'était  le 
Verbe  qui  avait  grandi,  qui  avait  souffert  à  la  passion,  qui  avait  eu  faim  et 
soif,  etc..  D'où  Eudoxius  concluait  qu'il  ne  pouvait  être  6[jLooûato;  au  Père, 
1.  cit.  Ces  objections  sont  réfutées  par  Athanaso,  Orat.  III  adv.  Arian.,  37-58. 

4.  Cf.  F.  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte  ^,  p.  262  sq.; 
F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  p.  212;  F.  Cavallera,  S.  Eustathii,  episcopi  An- 
tiocheni  in  Lazarum,  Mariam  et  Martham  homiha  christologica,  Paris, 
1905,  p.  11-13. 

5.  Cf.  F.  Loofs,  Leitfaden',  p.  2&4,  note  4. 

6.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  132,  note  1. 
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d'Alexandrie  avait  enseigné  la  christologic  arienne  ^  Le 
paradoxe  était  intéressant  à  soutenir  :  il  n'a  été  rendu  possi- 
ble que  par  l'imprécision  encore  très  réelle  de  la  terminologie 
d'Athanase  dont  l'attention  n'était  pas  assez  attirée  par 
l'importance  des  questions  christologiques  -. 

On  ne  put  d'ailleurs  rester  longtemps  dans  cette  indiffé- 
rence. Vers  352,  un  prêtre  d'Antioche,  Apollinaire,  se  mit  à 
enseigner  une  doctrine  qui  se  rapprochait  singulièrement  de 
celle  d'Arius  :  partant  de  la  distinction  entre  le  corps,  l'âme, 
et  l'intelligence  iyzuq),  il  admettait  que  Jésus  avait  eu  de 
l'humanité  un  corps  animé,  mais  que  l'intelligence  humaine 
était  remplacée,  chez  lui,  par  l'élément  divin.  En  dehors 
de  cet  assemblage,  il  ne  voyait  pas  moyen  de  sauver  l'unité 
du  Christ.  L'apollinarisme  se  répandit  assez  rapidement  : 
dès  362  le  concile  d'Alexandrie  eut  à  s'en  occuper;  et  le 
Tome  aux  Antiochiens  nous  apprend  qu'il  condamna  à  la  fois 
ceux  qui  disaient  que  «  le  Verbe  du  Seigneur  était,  comme 
jadis  sur  les  prophètes,  descendu  à  la  fin  des  temps  sur  un 
homme  saint  »,  et  ceux  qui  enseignaient  que  «  le  Sauveur 
avait  un  corps  privé  d'âme,  ou  de  sens,  ou  d'intelligence»-^. 
Par  égard  pour  les  personnes,  on  ne  prononçait  encore  au- 
cun nom  :  ce  ne  fut  qu'en  377  que  le  pape  Damase  condamna 
Apollinaire;  en  381,  le  concile  de  Gonstantinople  mit  ses 
partisans  au  nombre  des  hérétiques  ''. 

Après  362,  la  christologie  fut  donc  à  l'ordre  du  jour  : 
tant  que  vécut  Athanase,  il  ne  paraît  pas  que  l'enseignement 
d'Apollinaire  ait  fait  scandale  à  Alexandrie^;  l'évêque  n'en 

1.  A.  Stulcken,  Athanasiana,  Litterar-und-Dogmengeschichtliche  Untersu- 
chungen,  Leipzig,  1891»  (TUNF,  IV,  4). 

'2.  Cf.  G.  Voisin,  La  doctrine  christologique  de  saint  Atha.nase,  RHE,  t.  1, 
Hm,  pp.  226-248. 

3.  Atlianase,  Tom.  ad  Antiocli.,  7;  trad.  F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  p.  276. 

4.  Sur  la  théologie  d'Apollinaire,  cf.  F.  Loofs,  Leitfaden*.  p.  266  ss.  ;  G.  Voi- 
sin, L'Apollinarisme,  Paris,  11*00;  II.  Lietzman,  Apollinaris  von  Laodikea,  und 
seine  Schule,  Tubingen,  1904:  J.  Draseke.  ApoUinarios  von  Laodicea;  Leipzig, 
1892  (TU,  VI,  3-4). 

5.  On  sait  que  les  deu.\  livres  contre  Apollinaire,  attribués  à  Athanase,  no 
sont  pas  authentiques;  cf.  A.  Stulcken,  Athanasiana,  p.  70  ss.,  et  sup.,  p.  39 ss. 
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écrivit  pas  moins  vers  370  la  lettre  à  Epictète,  dans  laquelle 
il  réfute  un  certain  nombre  d'erreurs,  plus  ou  moins  appa- 
rentétis  au  docétisme.  En  Asie  non  plus,  l'apollinarisme  ne 
fut  pas  dénoncé  dès  le  début  :  il  n'a  sans  doute  exercé  aucune 
influence  sur  saint  Basile  ',  dont  la  christologie  a  surtout  un 
caractère  pratique  et  religieux.  Par  contre,  au  moment  où 
Didyme  écrivait  son  De  Trinitate,  il  était  devenu  un  danger 
public  ;  aussi,  bien  que  le  nom  de  l'hérésiarque  ne  paraisse 
jamais  ni  dans  ses  traités  théologiques,  ni  dans  ses  commen- 
taires, c'est  la  réfutation  de  sa  doctrine  que  le  grand  caté- 
chète  a  en  vue  lorsqu'il  nous  dit  que  le  Verbe  divin  a  assumé 
l'humanité  entière.  Cette  opposition  de  Didyme  à  Apollinaire 
avait  déjà  été  remarquée  par  saint  Jérôme  :  Certe  ApoUi- 
narii  et  Didymi  inter  se  dogma  contrarium  est,  écrit-il  à 
Pammachius  et  à  Oceanus-;  et  ailleurs  ^  :  Inter  Apollina- 
rium  et  Didymum,  explanationis,  stili,  et  dogmatum  magna 
diversitas  est.  Peut-être  même  faut-il  dire  que  l'enseignement 
de  Didyme  n'a  trouvé  toute  sa  précision  qu'en  s'opposant  à 
l'hérésie  apollinariste  :  l'étude  rapide  des  éléments  contenus 
dans  le  Contra  Arium  et  Sabellium,  écrit  avant  l'origine  de  la 
controverse,  nous  rappellera  l'état  de  la  question  vers  358. 

a)  Dans  cet  ouvrage,  l'auteur  inconnu  nous  parle  à  plu- 
sieurs reprises  de  la  jâp;  du  Verbe  incarné;  par  exemple 
7;  PG,  45,  1292  A  :  ir.v.  -axI  -:-};v  0£/,-:i7,-J;v  t^jtwv  cipv.ix  r.tpi- 
cicAYjTxi;  11,  1296  C  :  Tbv  téwç  axpy.l  ';:spr;pa!5è[;.£vov  -/.aï  làtuiy 
àvôpwTTivx'.ç  ;j.î-:pcj;xsv:v  :  11,  1296  C  :  èjj.ôpswjsv  aÙTOV  àv0po)7:ivo)? 
5  7:0LTr,p.)  '7y.py,\  xjtbv  ::£piYpâ'iaç,  i'va  àv6pw7:(vaiç  z'bezv/  àjj.savîcY; 
•j'iv.  On  remarque  que,  dans  tous  ces  passages,  c'est  la  jâp; 
seule  qui  est  nommée,  sans  aucune  mention  de  l'élément  spi- 
rituel de  l'humanité.  Le  texte  le  plus  important  se  trouve 
3,  1284  D-i285  A  :  v.xl  ';xp  -y.  y.-A  -b  àvj-=jJTCv  y.aî  àTjspiXvîTCTOV 
jj.£YsQcç   ajTcu   c-j;j.y.ETpîï  -raiç   tojv  àvOpwzojv  î'^îî'.,   "/.ai  6îb;  mv  à'v- 

1.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  155. 

2.  Jérôme,  ep.  84  ad  Pammachium  et  Oceanum,  3;  PL,  22,  745. 

3.  Jérôme,  Apolog.  adv.  lib.  Rufini,  III,  13;  PL,  23,  467. 
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OpMT.zq  T.i(ir,-n'  £/.£vo)7î  y^?  ^^cutiv,  [j-opi^-çi  oojXcj  Xaceov.  i'va  ouv/;Ow- 

avOpo)Z5;  -Éçr^Vc  ;^.èv   à'vOpœTuoç,  xatà   çjjtv   oà   Oîb>;   '^v  ts  v.ai  èuTt, 
To   à-spt'Àr^TTîv  [j.sYîOoç  a'j-3y   awjjLaxt  ';»£ptYpâ'!»aç,   v.oc.1   Si'  âauTSj, 
o)3T:£p  ot'  ècÔTTipou.   Tb  oAov    r,;;iv   [asysô^ç  tcO  OâoO  izîçrjVaç...  Ici 
encore,   on   ne  fait  mention  que  du  corps,  grâce  auquel  le 
Fils  a  pu  paraître  un  liomme,  tout  en  restant  Dieu  par  na- 
ture. Il  faut  bien  reconnaître  que  ces  expressions  n'offrent 
pas  toute  la   précision  désirable  :  l'insistance  mise   sur  le 
avOpw::;;  rAoTi^t^  opposé  à  y.xTa  oùgv/  Ossç,  pourrait  faire  douter 
si  l'auteur  a  attribué  au  Verbe  incarné  une  humanité  vérita- 
ble et  complète  ^  Cependant  ailleurs,  le  mot  àvavôpwzsîv,  que 
nous  avons  vu  rejeté  par  les  Ariens,  est  employé  sans  hési- 
tation,   11,   1296  C   :  ïzv.  ^('ccp    ajTÔv    àvavOpwzcuv-a   Tazîtvispcc:!. 
AÔys'-?  siv.ça(v£',v  To  âauTsu   \iéyzfioq  ;  et  l'on  explique  même  que 
le  Verbe  fut  rendu  en  tout  semblable  à  l'humanité,  7,  1292  A  : 
xx-rà  TCXVTa  Wi^.ouoTS  ■:f^  àvÔpo)::ÔTr,-i  ;  cf.   11,   1296  G  àvftpoiTrivcoç. 
Cette  diversité  de  vocabulaire  doit  nous  empêcher  de  con- 
clure trop  vite  que  la  christologie  du  Contra  Arium  et  Sabel- 
lium  n'est  autre  que  la  christologie  arienne.  Il  y  a  au  moins 
entre  elles  la  différence  qui  sépare  un  système  réfléchi  d'un 
langage  improvisé  et  incomplet.  Ce  serait,  semble-t-il,  une 
injustice  de  conclure  de  quelques  mots  glissés  au  hasard  à 
une  doctrine  définitivement  arrêtée.  Tout  ce  qu'il  est  permis 
de  dire  c'est  que  la  terminologie  christologique  du  Contra 
Arium  et  Sabellium,  comme  celle  d'Athanase  lui-même,  est 
encore   imparfaite.  Les  ouvrages  authentiques  de   Didyme 
présenteront  une  christologie  plus  achevée,  mûrie  par  la  con- 
troverse;  et  nous  apporteront  ainsi   un    nouvel    argument 
contre  la  thèse  de  K.  Holl  sur  l'origine  du  Contra  Arium  et 
Sabellium. 

b)  Dans  les  commentaires  bibliques  et  dans  le  De  Trini- 
tate,  Didyme  emploie  les  termes  les  plus  variés  pour  dési- 

1.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  dcr  Blinde,  p.  134. 
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gner  l' Incarnation  du  Verbe.  Le  relevé  en  a  été  fait  par 
J,  Leipoldt,  avec  le  soin  qui  lui  est  habituel,  encore  que  le 
groupement  qu'il  en  donne  soit  peut-être  trop  artificiel^. 
Ceux  qui  reviennent  le  plus  fréquemment  sont  ct/,ovo[ji.ia,  De 
Trin.  1,7,  273  B;  15,328  C;  27,  397  G;  36,  441  A,  etc..  et 
ÈvavOp(ô-r,acç,  De  Trin.  I,  9,  289  A;  15,  309  G,  324  B;  16, 
340  A;  26,  384  B;  27,  396  A,  397  AB;  29,  413  G;  31,  424  B; 
32,  428  A,  etc.,  l'un  et  l'autre  souvent  accompagnés  des 
épithètes  xppr,-oq  ou  çiXavGpwTcoç,  cf.  De  Trin.  I,  7,  273  B  : 
-.r,v  oiXâvOpio-ov  oiy.cvo[/.(av;  I,  16,  340  A  :  oià  tyjv  çiXàvôpw-ov  y.a 
apprjtcv  èvavOpw-Yjaiv  ;  III,  1,  780  B  :  r^-  àppY^TCTar^;  v.olI  àc-pzzxo- 
i:i-r,ç  çiXavGpwTTOu  svavOpwTc-^aewç,  etc..  De  ces  mots,  le  premier 
est  particulièrement  cher  aux  Cappadociens,  surtout  à  saint 
Basile,  qui  l'emploie  d'ordinaire,  comme  Didyme,  au  sens 
absolu  d'incarnation '*;  le  second,  èvavOptox-/](j'.ç,  a  de  plus  une 
valeur  polémique  qu'il  faut  relever  avec  soin  :  il  s'oppose  en 
effet  à  la  christologie  arienne,  telle  que  l'avait  formulée  le 
symbole  d'Eudoxius,  pour  affirmer  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris, 
dans  l'Incarnation,  la  plénitude  de  la  nature  humaine.  C'est 
la  même  idée  qui  est  encore  exprimée  par  la  formule  â'vôpwToç 
Y^.ov£,  cf.  in  Psalm.,  1233  CD;  1236  A;  1260  B;  1353  B; 
1368  C;  1436  B;  1504  B;  in  Prov.,  1632  A;  in  Act.  Ap., 
1657  B,  etc..  cf.  De  Trin.  III,  3,  821  CD  :  (7uixiJ,op?sv  -^ 
àvepw-oroTt;  De  Sp.  S.,  51,  1076  C;  52,  1077  BC  :  dominicus 
homo;  in  Psalm.,  1485  B  :  'Ir^troj  -/.xix  to  àvOwTrivov,  etc..  '^. 

Il  va  sans  dire  d'ailleurs  que  bien  des  fois  l'insistance  est 
mise  sur  le  côté  passible  de  l'humanité  du  Sauveur,  sur  sa 
chair,  sans  qu'il  y  ait  lieu  do  voir  dans  les  fréquentes  men- 

1.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  132  ss.  Les  termes  christologiques 
sont  classés  dans  cet  ouvrage  sous  les  titres  suivants  :  Allgemeine  Wendun- 
gen;  Arianische  Neigungen?  Gegen  Arius. 

2.  Cf.  F.  Boulenger,  Grégoire  de  Xazianze,  Discours  lunèbros...  Paris,  1908, 

p.  LIX-LXI. 

3.  A.  Stiilcken,  Athanasiana,  p.  90  ss.,  a  essayé  de  prouver  que  chez  Atha- 
nase  des  expressions  comme  aipy.a,  Xaowv  avôoMTto;  yéyovz  n'impliquent  nulle- 
ment la  croyance  à  l'àme  humaine  du  Christ.  Mais  la  démonstration  qu'il 
en  donne  pourrait  utilement  être  reprise  et  modifiée. 
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lions  qui  sont  faites  de  la  aâp^  de  Jésus,  ou  dans  l'emploi 
des  termes  Ivaapxoc,  in  Psalm.,  1376  A;  in  Prov.,  1644  B  i; 
crapy.ouaeau  De  ïrin.  I,  18,  356  B;  27,  396  C,  397  B;  II,  7,  3, 
576  A;  III,  3,  816  D,'etc...  2;  aâpy.wa-.ç.  De  Trin.  I,  32,  429  A; 
III,  3,  821  B;  4,  829  C,  840  A ^  des  allusions  à  la  doctrine 
arienne.  Le  quatrième  Evangile,  en  enseignant  que  le  Logos 
s'était  fait  chair,  6  'kô-pg  uip;  h(é^zio,  avait  simplement  voulu 
mettre  en  relief  les  abaissements  du  Fils  de  Dieu  :  il  avait 
par  là  môme  donné  une  formule,  dont  la  tradition  devait  se 
souvenir,  et  dont  l'emploi  ne  prêtait,  chez  ceux  qui  s'en  ser- 
vaient, à  aucune  équivoque. 

A  côté  de  ces  mots,  les  plus  fréquents  et  les  plus  signifi- 
catifs au  point  de  vue  doctrinal,  Didyme  a  encore  un  voca- 
bulaire très  riche.  C'est  ainsi  qu'on  rencontre  les  mots  kr.ior,- 
.xi'a,  èziBY;îJ.Eîv,  De  Trin.  II,  25,  748  B;  III,  4,  837  A;  41,  2, 
988  B,  et  beaucoup  plus  souvent  dans  les  commentaires  bi- 
bliques^; r.oipo\>Gicc,  T.pôivq  r.ocpcu^jia,  adventus,  De  Trin.  III,  19, 
889  A;  28,  944  C;  De  Sp.  S.,  3,  1034  C,  1035  A;  29,  1059  A; 
43,  1071  A,  etc..  ^;  ixopçYiV  ooJAou  XaSsîv  et  y.svojTiç,  De  Trin. 
I,  26,  384  C,  389  A;  II,  7,  3,  569  C,  etc..  ;  èziçâvsta  et  èztsa-:- 
v£Œ8at,  De  Trin.  I,  7,  276  A;  32,  428  C  ;  II,  17,725  A;  III,  10, 
857  A;  23,  928  AB  ;  38,  976  C;  41,  3,  988  C,  etc..  C;  r.-iùyiùei^. 


1.  On  remarquera  que  evffapxo;,  emploj'é  uQe  fois  in  Psalm.,  1376  A,  avec 
ÈTiiçâvEta;  une  autre  fois,  in  Prov.,  1644  B,  avec  napouata,  a  pour  but  de  préciser 
deux  mots  vagues  par  eux-mêmes. 

2.  Le  symbole  de  Nicée  avait  déjà  canonisé  pour  ainsi  dire  le  verbe 
«rapxoîj'jôa',  en  Temploj'ant  comme  .sjnonyme  d'IvavôpwTtoOffôai ;  cf.  Ilahn  ". 
g  14-2,  p.  161. 

■  3.  Didyme  se  croit  obligé  d'employer,  De  Trin.,  111,  4,  829  C,  l'expression 
ffâpxwffiç  xai  'lyjxwcrt;;  c'est  donc  que  le  mot  aâpxwfft;  lui  paraissait  insuffisant 
pour  représenter  la  vraie  doctrine. 

4.  Les  termes  ^Ttiôruxta,  ÈTnôirijxeïv  sont  particulièrement  chers  à  Origène: 
peut-être  cela  explique-t-il  que  Didyme  les  emploie  si  fréquemment  dans  ses 
commentaires  qui  ont  dû  s'inspirer  de  ceux  du  maître.  'EutSYin-a  se  dit  du 
second  avènement,  in  Psalm.,  1164  B;  1245  A;  et  De  Trin.,  III,  38,  977  A,  de  la 
présence  du  Saint-Esprit. 

5.  La  oeyTÉpa  Ttxpouaîa  est  mentionnée  souvent,  p.  ex.  De  Trin.,  Il,  7,  9, 
597  A;  III,  22,917  C:  41,  2, 985 A;  in  Psalm.,  1269  C;  1389  AB;  1517  B. 

6.  11  est  question  de  la  Ssyxipa  èitiçâvEia  De  Trin.,  1,  28,  409  B. 
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De  Trin.  III,  17,  876  A,  877  D,  880  A  ;  21,  901  C,  912  D  i  ;  901- 
Txv  eU  àvôpwzsuç,  in  Psalm.,  1376  D  ;  y;  Ge.\jpz  çotTYjci;,  in  Psalm., 
1353  B;  £/.8aai;,  in  Psalm.,  1245  A;  1248  A;  v.aOsosç,  in  Psalm., 
1197  C;  1400  A;  =lq  àvOpo)zov;  à>i;r.;,  in  Psalm.,  1588  D;  èxî- 
Xa[ji.tl/i;,  in  Psalm.,  1277  B.  Il  est  évident  que  de  telles  expres- 
sions n'ont  pas  une  grande  valeur  théologique  ;  elles  ne 
présentent  d'intérêt  que  dans  la  mesure  où  elles  sont  révéla- 
trices du  vocabulaire  christologique  et  de  sa  richesse  dès  la 
fin  du  iv*^  siècle. 

c)  Si  nous  quittons  maintenant  la  terminologie  pour  es- 
sayer de  déterminer  les  idées  mêmes  professées  par  Didyme, 
ce  qui  nous  frappe  tout  d'abord,  c'est  l'insistance  avec  la- 
quelle est  affirmée  la  réalité  de  l'humanité,  et  de  l'humanité 
complète  du  Christ.  Rien  de  plus  naturel  que  cette  insis- 
tance :  il  fallait  en  effet  répondre  aux  Manichéens,  pour  qui 
le  corps  du  Sauveur  n'était  qu'une  apparence  ;  et  aux  Ariens 
qui  enseignaient  l'absence  d'une  âme  humaine  dans  la  per- 
sonne du  Seigneur;  et  les  deux  erreurs  sont  souvent  ré- 
futées ensemble;  cf.  De  Trin.  III,  21,  904  AB  :  «  Gomment 
serait-il  clairement  établi  qu'il  est  devenu  en  vérité  une 
chair  animée,  et  non  en  apparence,  alors  que  les  Mani- 
chéens pensent  qu'il  n'a  eu  qu'un  corps  imaginaire,  et  les 
Ariens  un  corps  sans  âme.  s'il  n'avait  pas  dit  :  mon  âme 
est  triste;  s'il  n'avait  manifesté  de  la  crainte;  s'il  n'avait 
pris  de  la  nourriture,  de  la  boisson,  du  sommeil.  Tout  cela 
ne  convient  ni  à  la  divinité,  ni  à  une  chair  inanimée  '.  »  Il 
est  difficile  d'exprimer  plus  clairement  le  caractère  de  l'hu- 
manité du  Christ.  Ailleurs,  Didyme  explique  pourquoi  le  Sau- 


1.  Pseudo-Athanase,  Adv.  ApoUin.,  emploie  également  ce  terme. 

2.  nw;  Se  âv  e'jxpivè;  ■x.ctxéaxrt,  w;  dàp?  ï\L'\i\)yO!;  iyivfzo  àXyjOwc,  xai  où  çavtacta, 
oÎYiôÉvTCûv  aÙTÔv,  Mavtyaîwv  [Jièv  aâiia  SoxYJuet  è(T-/ïixsva'.,  'Apetâvwv  Se  i<\i\)-/oy  ys- 
Yîv^ffSat,  eî  (xr)  e:7t£-  itspi'XuTcô;  ècttiv  t)  '\i\)X'^  i^oy,  xcd  ôsiXiav  £Ô£t?£,  x'at  Ppa)[jLàTtûv 
xai  TtOfiaTwv,  xal  ûtivou  [Lfcila.oe;  ta.  yàçi  -roiaÙTa  où  âsÔTYjTt  àpjxdTtei,  O'jte  orapxl 
à'|/û-/w'  ■KtpX  [xèv  TÔ  uwjxa  ÔswpôÏTat  xà  nàôr]  [xôvov  Ta  aotoû  xov  Gu>\i.a.zoç  çôapnxà, 
où  [xriv  xà  ),0Yi<i[/-wv  épr)(iiîâ  Ttôv  xpiT^'V^-'  rijiïv  iTC'.ytvojJisva'  Trepl  Sa  xi^|V  iivyi\v 
xaTaXa|ji.6âvovTai  al  Ciuèp  xôjv  TraOwv  çpovxiSs;. 
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veur  a  dû  prendre  une  chair  et  une  âme  Ô[ji,ooÛ(tioi  à  celles 
des  autres  hommes  :  c'est  que  râmc  ne  peut  subsister  quand 
elle  est  séparée  de  la  chair '.  Dans  un  tel  raisonnement, 
ce  ne  sont  plus  les  Ariens  seulement  qui  sont  mis  en  cause; 
et  l'argumentation  de  Didyme  atteint,  sans  les  nommer,  les 
ApoUinaristes-.  Si  Tâme  de  Jésus,  pour  subsister  dans  les 
enfers  pendant  les  trois  jours  consécutifs  à  sa  mort,  doit 
être  c;j.cojcicç  à  celle  des  autres  hommes  •',  c'est  donc  qu'elle 
n'est  pas  àXc^oç;  car  une  -I/u/y;  aXovcç,  comme  serait  par 
exemple  l'âme  des  animaux,  est  incapable  de  vivre  séparée 
de  son  corps.  Un  autre  argument  vient  confirmer  cette  dé- 
monstration, et  se  tire  du  fait  de  la  rédemption,  une  à\iyr, 
akc^oç  ne  pouvant  pas  racheter  des  èu/ai  Aoyi^ai  '*.  Le  prin- 
cipe invoqué  n'était  pas  nouveau  :  déjà  Athanase  avait  écrit 
dans  la  lettre  à  Epictète  contre  le  docétisme  :  «  Si  le  Verbe 
n'était  qu'une  apparence  dans  le  corps,  puisque  l'apparence 
n'est  qu'une  fiction,  il  s'ensuivra  qu'il  n'y  aura  qu'une  ap- 


1.  In  Psalni.,  1233  ABC  :  'Ex  toutwv  twv  auW.aëwv  oYiÀoÙTat  [lilia-ra  TeXeiw; 
IvTlvepwTf/ixévai  Tov  y.ijpiov  irn  yàp  ffapxoç  àiroT£8£i(AÉvy,;  èv  tw  iJivYifAeiw,  ï)  (j/yxiî 
aÙToù  yiyo-jtv  èv  Tr]  xapSîa  xJi;  y^î  Tp£Ï;  'ôlJ-Épa;  xal  Toeï;  vûxtaç"  [xeô'  ôv  àvàffxa; 
ë),aêe  TYiv  ffdcpxa,  r;/  tIw;  otaîJeûEa;  r|V  ànô  TO\j  nveûfiaToç...  El  Ss  ri  Trpoxetjiévr, 
(j/uyyi  (îapxbç  •/^u)ç\lo\).bi7]  uçécTrixev,  xac  èv  xw  afir,  Yivexat,  svâa  al  XoYtxai  twv 
ovÔpÛTtwv  <\>^ya.i,  ôr)),ov  oz:  où  Sûvaxai  âXoYo;  elvaf  -fi  yàp  âXo^o;  4'""/^  X«^P'Ç°!*^'^ 
aapxb;  oùx  -Jçîtrraxat,  où5È  el;  aSr,v  iropeysTat.  'AX>.à  [jl:?;v  :^  to-j  'Iiri<ToO  «f'^X^f 
éxatÉpwv  Ttetpav  èo/ïV  Yéyove  yàp  xal  èv  xm  X'^P'-V  '^<^''  àvOpwJtîvwv  ^|/yxûv,  xal 
xv);  oapxbç  èxxoç  Ytvo[JL£vv}  ÎJ^  xal  {icfîffxaxai  ^oy-xf,  âpa  xal  xaï;  '^/•jyvXi  twv  àv6pw- 
TTWV  ô(jioo-j(jio;,  oJcTtep  r,  Taç?  ô[iooijffiOç  xt]  xôiv  àvÛpioTtwv  Tapxl  x-jyx*''^''  ^^  ""i? 
Mopia;  TipoeXÔoùffa. 

2.  On  peut  supposer  (lue  dans  sa  lutte  contre  l'ApoUinarisme,  Didyme 
aura  subi  l'influence  des  idées  de  Diodore  de  Tarse  qui  insiste  lui  aussi  sur 
la  distinction  des  natures  parfaites  en  Jésus-Christ.  Cf.  F.  Loofs,  Leitfaden 
zum  Studium  der  Dogmengeschichte '*,  p.  279  ss. 

3.  Pseudo-Bas.,  adv.  Eunom.:  PG,  29,  681  B,  dit  également  que  l'homme 
Jésus  est  é[AooOaio;  aux  autres  hommes. 

4.  In  P.salm.,  1456  C  :  'EX-jxpoûxo  ôè  aOxoù  v]  '\i-jyii  \i.i)  èv  aoou  xax£XO[A£vy],  à/.Xà 
xal  xov;  èxsï  ),uxpou(J.évT).  "Oitsp  oùx  àv  eïtioi  xt;  Tuepl  à),ÔYoy  <\i'y/riz  ouari;  àvuirodTa- 
Tou  xaÔ'  êaux^V  àUà  xal  Xuxpoùaôat  /oYtxrj;  ècxt  <]/uxî;?  ôuvaxôv.  AsY©'?  ^È  ^^X^^ 
aÙTOû  xal  T:à(7av  xr)V  olxstwOîïffav  aûxw'  wç  âv6pwTro;  0£Oy  ô  âyio;  ),£Y£ta'-  Oûxw 
Yàp  xal  ■?!  xoXXrjÔEÏaa  'î'^x^  **'  ^''  î^^^^f^*  l^''^'^'  «ùto-j  Y^^'Of^''^^  ^"''  ''•*•  Xuxpoùxat 
SiSoù;  OiTÈp  ayxri;  r,v  àvEÎXiriçev  w;  xal  TÔ  <jw(xx  ÛTtèp  cwixaxoi;  ïv'  oXw;  av6pw7toç 
iitèp  àvôpwTTou  ôoôiri. 
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parence  de  salut  et  de  résurrection  pour  riiomme,  confor- 
mément au  très  impie  Manichée.  Mais  notre  salut  n'est  pas 
une  apparence  :  non  seulement  le  corps,  mais  tout  l'homme, 
âme  et  corps,  a  été  réellement  sauvé  par  le  Verbe  K  »  Mais 
Didyme  en  fait  une  application  particulière,  destinée  à  mon- 
trer que  l'âme  du  Verbe  incarné  n'est  pas,  comme  le  préten- 
dait Apollinaire,  privée  de  vojç.  Le  Commentaire  sur  les 
l^saumes  revient  plusieurs  fois  sur  cette  idée  que  le  Logos 
incarné  possède  une  âme  Aoviy.Y;  ou  vcspâ  :  cf.  in  Psalm., 
1297  B  :  Gxp-Ax  £'J>u7(i)[;.£vy;v  àuyf,  vospa  ;  in  Psalm.,  1444  :  A  -rb 
aYicv  a'j-5j  cwij.a  £ij.'i/u)rsv  ts  v.y\  LZ'^iy.z^i  \  in  Psalm.,  1465  G  : 
Gxpy.x  £jj,diuya)[j.£Vï;v  'Jjuyj,  KoyivJfi  Tsy.aivcspa.  On  ne  peut  pas  dire 
cependant  que  l'opposition  à  l'apollinarisme  soit  très  mar- 
quée dans  tous  ces  passages;  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en 
étonner  outre  mesure.  Quelle  que  soit  la  place  occupée  dans 
l'œuvre  de  Grégoire  de  Nazianze  par  la  polémique  contre 
Apollinaire,  cette  controverse  n'a  cependant  aucune  influence 
sur  son  vocabulaire  christologique  ';  il  en  est  de  même  chez 
Didyme;  ce  fait  s'explique  peut-être  plus  facilement  encore  si 
Didyme  n'accepte  pas  pour  soi-même  la  psychologie  tricho- 
tomiste  d'Apollinaire  ^.  Les  ennemis  contre  lesquels  il  faut 
surtout  lutter  à  Alexandrie  sont  les  Ariens  et  les  Manichéens  : 
voilà  pourquoi  ce  qu'il  faut  défendre  avant  tout,  c'est  la 
réalité  de  l'incarnation  et  l'existence  de  l'âme  du  Ghrist  : 
tout  ce  qui  sera  dit,  contre  les  Ariens,  en  faveur  de  la  'b'jyr, 
du  Sauveur,  vaudra  également  contre  les  Apollinaristes,  qui 
demeurent  au  second  plan  de  la  controverse,  sans  jamais  dis- 
paraître d'ailleurs  de  l'horizon  de  Didyme  '*. 

1.  Athanase,  Ep.  ad.  Epict.,  7;  traduct.  F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  p.  282. 

2.  Cf.  K.  lloll,  Ainphilochius  von  Ikonium,  p.  184-186. 

3.  Cf.  inf.,  p.  1.57,  note  4.  Rien  n'est  plus  difficile  à  déterminer  que  la  psy- 
cliologie  de  Didyme.  Au  témoignage  de  l'auteur  du  De  Ecclesiasticis  dogma- 
tibus,  il  était  trichotomiste  (PL,  12,  1216),  et  plusieurs  passages  confirment 
cette  assertion  ;  mais  d'autres  textes,  plus  nombreux  peut-être  et  plus  clairs, 
sont  en  faveur  de  la  dichotomie  du  composé  humain. 

4.  Cf.  De  Trin.,  III,  21,  900  A  :  (ripxa  œlvyoy  ytyv/n'^^a.i  aùxàv  Xéyoudiv;  30,  919 
AB  :  EnXavïiôiri  y.al  èv  TO-jTt,)  'Apsio?,  â'^u-/ov  aÙTÔv  èv  -zr^  oîxovofiîà  oîrjOeé;;  in  Psalm., 
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En  deux  passages  de  ses  œuvres,  Didyme  réfute  des 
hérétiques  d'après  lesquels  la  chair  du  Seigneur  ne  serait 
pas  une  chair  humaine,  mais  serait  venue  directement  du 
ciel  :  De  Trin.  III,  8,  849  B  :  'Ey.  vip  or,  -Tiq  -eu;  es  à7:2ffTcXi/.?;ç 
5pi(j£(.)ç.  ixSâAAovTa',  /.xi  o'i  oï  ol  a'.pz-iY.ol  v.x'.  cl  /.pivsvTô;  t^' 
o-xpy.a  TO'j  oeo-Tciiou  ïç,  cjpavoj,  àXX'  cjy.  àv6po)-îtav  T'jyx^ve'.v  ;  cf. 
in  I  Joan.,  1796  AB  :  Sunt  autem  quidam  haeretici,  qui  usque 
ad  sermonem  consentiunt  in  carne  vejiisse  Jesum,  sed  aut 
corpus  caeleste  detulisse  putant,  aut  certe  usque  ad  phan- 
tasiam  hominem  apparuisse  confirmant.  Ces  hérétiques  ne 
sont  pas  à  proprement  parler  des  docètes,  puisqu'ils  admet- 
tent dans  une  certaine  mesure  la  réalité  de  l'Incarnation. 
Mingarelli  ^  remarque  qu'ils  sont  aussi  combattus  par  Basile 
dans  sa  lettre  261  aux  Sozopolitains-,  et  pense  que  nous 
avons  affaire  ici  à  certains  disciples  d'Apollinaire.  De  fait 
Jérôme-^,  Grégoire  de  Nazianze'',  Epiphane^,  paraissent  bien 
attribuer  une  telle  erreur  à  un  groupe  d'Apollinaristes, 
sinon  ù  Apollinaire  lui-même. 

Si  l'incarnation  du  Verbe  correspond  ainsi  à  une  réalité, 
il  faut  affirmer  de  plus  que  le  Fils  de  Dieu  doit  rester  éter- 
nellement uni  à  la  nature  humaine;  cf.  in  Psalm.,  1284  G  : 
•zoLÙvr,  oï  TY)  à'^jyri  à'/wpiTxa);  v.x\  àBtaJTatwç  [t'iypi  tsàouç  àoii'tfj- 
XTs;  oiaiJ-£V£i;  1465  G  :  «  (ru;j.'ï:apa[j.£vsï  oï  tw  i^Xw)  »  t^ç  oaaiOTÙvr^ç, 
y.al  v^v  Y;va)(j£V  èau-w  aip'AX  £;xdiu7_(»);x£v/;v  'loyf,  AO^iy.?)  xî.  vcà  vospa 
r/jv  ivo)7iv  àoiyJ.pz-ow  iyoJTr,.  On  reconnaît  ici  l'opposition  à 
Marcel  d'Ancyre;  bien  qu'à  la  fin  du  iv"  siècle,  les  idées 
de  Marcel  ne   fussent  plus  guère  dangereuses,  on  sentait 

1232  CD  :  AùtoO  '(éyo^Jt  tô  àvôpwTtivov  ôfxotwOèv  ruxtv  xatà  rcâvTa  y,(oçU  âfiapria;. 
'A.W  oOôÈ  â<\i-j'ioz  YJv  aùxoù  yj  dâpî"  où  yàp  cràp?  «^u/iqv  oùx  é^^oyffa  èpsi  v/.  Ssliwv  k'x^'-'' 
Ôedv;  in  Psalm.,  1353  D-1356  A,  etc.,  in  Ilobr.,  Cramer,  Catenae...,  t.  VU, 
p.  131,  24-25. 

1.  Mingarelli,  ap.  PG,  39,  850  C,  note  67. 

2.  Basile,  Ep.  261;  PG,  32,  969  B,  ss. 

3.  Jérôme,  Chronicon,  cité  par  Jlingarelli,  1.  1. 

4.  Grégoire  de  Nazianze,  Ep.  202  ad  Nectarium;  PG,  37,  332  B. 

5.  Épiphane,  Haeres.,  77,  7;  PG,  42,  649  C  ss.  Cf.  .1.  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  t.  II,  p.  101. 
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encore  de  temps  à  autre  le  besoin  de  les  condamner,  pour 
affirmer  la  foi  orthodoxe.  Il  y  avait  aussi  des  originaux  (jui 
niaient  de  manière  plus  étrange  l'éternité  de  l'union  du 
Verbe  avec  son  corps  humain.  Ils  disaient  qu'après  être  res- 
suscité des  morts,  le  Sauveur  avait  laissé  dans  la  sphère 
du  soleil  le  corps  qu'il  avait  porté,  afin  qu'il  y  fût  gardé 
jusqu'à  son  second  et  glorieux  avènement  ^  Didyme  les 
combat,  mais  sans-nous  donner  sur  eux  d'autres  indications, 
et  nous  ne  savons  pas  à  quelle  secte  il  peut  faire  allusion. 

d)  Didvme  ne  se  contente  pas  d'enseigner  que  le  Christ 
a  possédé  l'humanité  parfaite  ;  il  affirme  encore  qu'il  est  à 
la  fois  homme  et  Dieu.  Naturellement,  il  ne  faut  pas  s'at- 
tendre à  trouver  chez  lui  les  précisions  dogmatiques,  qui 
ne  seront  apportées  que  dans  le  courant  du  v'  siècle,  à  la 
suite  des  controverses  nestorienne  et  monophysite.  Gomme 
celle  d'Athanase,  comme  celle  des  Gappadociens,  sa  christo- 
logie  a,  avant  toute  chose,  un  caractère  religieux  :  elle  af- 
firme que  le  Christ  est  Dieu,  et  elle  l'adore  comme  tel,  cf.  in 
Psalm.,  1589  AB;  elle  ajoute  que  le  Christ  est  homme,  et 
qu'ainsi  il  a  été  soumis  au  progrès,  aux  souffrances  et  à  la 
mort,  cf.  De  Trin.  III,  21,  pas.,  900  ss."-,  mais  elle  ne  se 
préoccupe  pas  de  résoudre  les  problèmes,  qui  ne  sont  pas 
encore  posés,  touchant  l'union  des  deux  natures  en  une 
seule  personne.  Homme  parfait,  Dieu  parfait  :  voilà  les  deux 
termes  de  la  foi  orthodoxe,  et  nombreuses  sont  les  formes 
sous  lesquelles  Didyme  nous  enseigne  cette  vérité  ■\ 

II  y  a,  dit-il  d'abord,  une  double  génération  du  Fils  de 
Dieu  :  la  première,  celle  d'en  haut,  est  hors  du  temps  et  ne 
comporte  pas  de  mère;  la  seconde,  celle  d'en  bas,  est  dans  le 
temps  et  ne  comporte  pas  de  père,  De  Trin.  I,  15,  321  A. 

1.  In  Psalm.,  1269  B. 

2.  Il  va  sans  dire  que  l'humanité  du  Ciirist  ne  comporte  pas  le  péché,  De 
Trin.,  I,  27,  401  A  :  û;  sT;  yiu.wv  xpoTtY)?  V.yjt  -/al  àu.apTia;,  bien  que.  par  ailleurs, 
il  soit  vrai  de  dire  di"?  ses  souffrances  et  de  ses  besoins  :  IlâTav  TTji;  Èvavôpwiïi^- 
(7£w;  àxoXouOlav  ouXàtTwv,  De  Trin.  III,  21,  901  C. 

3.  Cf.  sur  la  christologie  cappadocienne  :  F.  Loofs,  Leitfaden  ^,  p.  272  ss. 
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En  tant  qu'homme,  le  Sauveur  appelle  le  Père  Dieu;  en  tant 
que  Dieu,  il  le  nomme  son  Père,  Do  Trin.  I,  32,  'i29  A;  cf. 
III,  2,  1,  785  B;  2,  23,  796  A  ;  in  Psalm.,  1280  A.  Mais  il  n'y 
en  a  pas  moins  un  seul  être,  une  seule  personne  ^  ;  Didyme  ne 
connaît  pas  d'autre  Dieu  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge 
Marie,  il  ne  croit  pas  qu'autre  est  le  Fils  du  Père,  et  autre  celui 
qui  s'est  l'ait  chair  et  a  été  crucifié.  On  reconnaît  là  la  doctrine 
des  Cappadocicns,  et  particulièrement  de  saint  (Grégoire  de 
Nazianze-.  C'est  cette  personne  unique  qui  agit,  et  à  la- 
quelle sont  rapportées  toutes  les  œuvres  du  Christ  :  sa  mort, 
en  particulier,  n'a  d'elîicacité  rédemptrice  que  parce  qu'elle 
peut  être  dite  la  mort  d'un  Dieu'';  de  môme  notre  conduite 
pratique  vis-à-vis  du  Sauveur,  le  culte  que  nous  lui  rendons 
sont  dictés  par  notre  foi  à  l'unité  de  sa  vie  personnelle  : 
nous  adorons  la  chair  du  Sauveur,  non  à  cause  de  sa  nature, 

1.  De  Ti'in.,  I,  27,  31)7  AB  :  à),>.ov  -yàp  oùx  e'i5o[Ji.£v  Oeôv  v;  tov  èv.  7:ap9évou  Mapîa;, 
xafà  Tf,v  (jWTriptav  £vav6pwTtYi<jtv  TS/Oivia'  oùoà  /^xoû'jaixEv,  îl  (ay)  tôv  [xapTupr,6s'vTa 
{iTTÔ  Toù  6coy  TiaTpo;;  —  III.  6,  814  AI!  :  irjV  a;ppa(7Tov  aOxoO  oî-/.ovo(i.iav  rrrijxaivovTe; 
xai  rr,v  et;  xrjv  ôeÔTrjTa  aùtoO  cuvTEtvouffav  (î).a(ïçï5aiav  £/.y.),tvovT£;,  O'Jx  àX>,ov  oà  Ttt- 
(TTeuovTe;  slvai  tÔv  èv.  iraTpo;  'j'.ôv,  xat  «À/.ov  tbv  y£vô;j.Evov  oàpxa  xaî  (XTaypwÔivTa: 
Do  Spir.  S.,  52, 1077  C  :  Ilaec  autoin  absque  ulla  caluinnia  de  dominico  ho- 
mine  [qui  totus  Cliristus,  unus  est  Jésus  Filius  Dci  (a)],  sensu  dcbeiuus  pie- 
tatis  aocipere,  non  quod  altei-  et  alter  sit,  sed  quod  de  uno  atque  eodem, 
quasi  de  altero  secundiim  naturam  Dei  et  hominis  disputetur,  et  quia  Deus, 
Verbum  unigenitus  Filius  Dei  neque  imniutationem  recipit  neque  augmen- 
tum;  —  in  Psalm.,  1232  D  :  XEÎUETai  xat'  olxovo[JLtav  àvOpwTCtvw;  elpTJaôat  raÛTa 
•J7u6  ToG  9£oy  Xdyo-j  o-apxwÔévtoç  àrpiTCTw;  xal  teXeIw;  xal  à)vT]9û;'  wç  è?  É'vo;  yàp 
TtpoffwTtou  fà  Tiâvxa  Izli^zzai,  "zi  te  OsoTipiTcf,  xal  àvÔpwTttva;  in  I  Petr.,  1768  A, 
1770  C  ;  in  I  Joan.,  1800  C,  1801  A;  Ps.-Basile,  Adv.  Eunom.,  4;  PG,  29, 704  C  : 
èv  Tîàfft  Se  ToyToti;  où  6yô  ),£YO[jl£v  6eôv  tStq;  xal  àvOpwjtov  iStâ  (ei;  yàp  -^v),  à),XàxaT' 
Èîitvoiav  ToO  È/.â<7Tou  cp-jfftv  /oyi'CôfiEvo'..  On  ne  peut  avoir  qu'une  confiance  li- 
mitée dans  le  vocabulaire  cliristologique  du  De  Spir.  S.  et  de  l'Enarratio  in 
Ep.  catholicas,  cf.  inf.,  note  a.  Il  semble  bien  que  ce  vocabulaire  ait  subi  assez 
fortement  des  induences  occidentales;  cf.  par  ex.  in  I  Petr.,  1768  A. 

2.  Grégoire  de  Nazianz(>,  Ep.  101  ;  PG,  37,  180  AB  :  oOx  àX)o;  oè  xal  àX),o;'  (ir; 
yÉvoiTO*  xà  yàp  àjAcpÔTEpa  'év  zri  o-jyxpiiTEi,  OeoO  [xàv  ÈvavOpwTtrjcavxo;,  àvOptîiTtou  oà 
6îw9£VToç,  V)  onw;  àv  ti;  civo[j.(X(T£1£"  îiyoj  Se  a/.'/.o  xal  àXi.o  £[Ana),tv  r,  ÈTtl  T/j;  Tpià- 
ôo;  £-/£t. 

Cf.  K.  IIoU,  Amphilocliius  von  lUouium,  \>.  188  s. 

3.  Cf.  infra,  p.  129  ss. 

(a)  Les  mots  «  qui  totus  Cliristus  unus  est  Jésus  Filius  Dei  »  ne  se  trouvent  pas  dans 
tous  les  manuscrits.  Vallarsi,  PG,  39,  1078  D,  note  23,  se  demande  s'ils  n'ont  pas  été 
ajoutes  par  saint  Jcrôme  pour  cinpêclier  une  interprétation  apoUiaariste  du  passage- 
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mais  parce  que  le  Christ  est  en  elle;  le  Christ,  c'est-à-dire 
l'âme  raisonnable  et  sainte,  qui,  avec  le  Verbe  divin,  a  pris 
part  à  notre  vie  humaine  '. 

Il  faut  cependant  reconnaître  que  l'attention  de  Didyme 
ne  s'arrête  pas  longuement  à  rechercher  quel  peut  être  dans 
le  Christ  le  principe  d'unification,  et  qu'il  insiste  plus  volon- 
tiers sur  la  dualité  des  natures  :  cette  tendance  s'explique 
par  les  objections  des  adversaires  auxquels  il  avait  à  répon- 
dre et  qui  allaient  précisément  à  supprimer  de  la  vie  du  Maî- 
tre l'un  de  ses  éléments  constitutifs.  C'est  dans  un  tel  esprit 
que  Didyme  oppose  souvent  Ozô-:r,q  et  £vav6pw7:'/;cii;,  cf.  De 
Trin.  I,  9,  289  A 2;  mais  surtout  qu'il  s'efforce  de  montrer  que 
toutes  les  souffrances  du  Sauveur,  toutes  ses  faiblesses,  son 
agonie,  sa  passion,  sa  mort,  appartiennent  en  propre  à  la 
partie  humaine  de  son  être,  et  n'ont  pas  diminué  ou  changé  ou 
même  atteint  sa  divinité  ^.  Il  faut  se  rendre  compte  d'ailleurs 
que  le  Sauveur  cache  tout  ce  qui  a  rapport  à  sa  divinité,  et 
manifeste  seulement  ce  qui  est  relatif  à  son  humanité  :  ce 
qui  est  divin  en  lui  ne  nous  sera  révélé  qu'au  jour  où  nous 


1.  In  Psalm.,  1589  AB  :  7:po(7--(yvo0[iîv  Tr,v  (7âpy.a  toù  cootTipo;,  oj  ôià  Tr,v 
ouciv,  àAX'  ÈTieiSr)  ô  Xpiaxoç  èmiv  èv  aÙT^"  y.al  i]  jiàv  ffàpl  7:po(TX"Jvr,Tïi  8ià  X&kttôv,  6 
ôè  XpKTTÔ;  oià  Tov  9eov  Xôyov  tov  èv  a'jxw.  Xpictb;  6è  âvxayôâ  <P"/i[ii  tYjv  XoYtxyjV  y.al 
(xytav  4'^X'ô''!  "'1'^'  l-i^tà  Tûù  ôsoO  loycj  i7rco-/)[j.riaa(7av  tw  ^îw  tov  avÔpwTtov  (xovr, 
ffàpÇ  où  ire'çyxîv  SiyEaOat  6îàv,  oiott  ô  ôeô;  yi[xûv  ao-fia.  èaxi.  On  notera  la  défini- 
tion donnée  de  Xokjtô?  dans  ce  passage.  Chez  Grégoire  de  Xazianze,  Xpurrô; 
prend  un  sens  dogmatique  beaucoup  plus  riche,  et  signifie  e.xplicitement  la 
divinité.  Cf.  Orat.  30;  PG,  36,  132  B;  Orat.  45;  PG,  36,  640-641. 

2.  Cf.  De  Trin.,  IIl,  1,  780  B;  2,  27,  797  A;  8,  849  A;  —  9-j.Tt;  toO  [xovoysvob; 
OeoO  et  £vav9pa)7tr,(ît;  De  Trin.,  III,  3,  816  C;  — i\  èxtoù  Ôeoù  Ttaxpô;  xai  Ttpô;  aixôv 
àcyy'P'Tà?  çyctç,  et  ■/)  ex  Tiapôîvo-j  xal  xax'  aûxriV  xéXeia  xal  évoetôr);  adcpxwfft; 
xai  tj^y-Zweriç ;  cf.  De  Trin.,  III,  4,  840  A;  —  ri  çûdi;  xf,;  ôeôxTjTo;  et  èvav9pw7rr,(7'.; 
De  Trin.,  III,  3,  817  B  ;  —  appYixo;  Osîa  cpOdi;  et  cdtpxwff-.;  De  Trin.,  III,  3,  821  B;  — 
6eîa  çûffii;  et  ooûXoy  (Aopçiq,  De  Trin.,  III,  2,  23,  796  A;  ôeoxri;  et  ol<iovo(j.ia,  De 
Trin.,  III,  6,  844  AB;  xà  ôeoupsTiJi  et  xà  àvOpwTitva,  in  Psalm.,  1232  D;  etc.. 

3.  Cf.  De  Trin.,  III,  21,  908  C-909  A  :  oû'xs  oyv  àa.v.ovz:  ^  àvoixocTw  àTràOsta,  xal 
ÇwY),  xal /âpa  xai  elpr,vYi,  xal  uâvxwv  vTtofAovfj,  6  çaiSpà;  Yi(i.Épa;  oiôouî  xoT;  â^uxai.  5i* 
àXXo  XI,  à).Xà  ôià  xo  Onoqpr|Vat  otà  xoO  ôpu)[Aévoy  xv;;  àopàtou  Oeotyjto;  aùtoO  xyjv  (tu(i- 
ndtôetav  ;  id.,  ib.,  909  B  :  oO&à  xoviià  y.axà  xr)v  Ôeôxrixa,  àXXà  xaxà  xri;  èvavôpwuiQtTîto; 
àxoXouOi'av  ô  IwtjiEvo;  xoù;  auvxexptfxaevo'j; ;  id.,  ib.,  912  A  :  o-jiî  ôi'{/à  eI  (x/j  ôtâ  x»jv 
otxovo[jL{av  Tj  àOdtvaxoi;  Tir,^^;  id.,  ib.,  912  BC  :  ô  [xr)  -JTtvùJv,  ar,5È  vuttcxÇcdv,  àXXà  ou- 
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verrons  sa  gloire,  in  Psalm.,  1317  A  '.  Dans  ces  conditions, 
il  n'est  pas  étonnant  que  certaines  expressions  qui  se  disent 
du  Christ  tout  entier  se  rapportent  en  réalité  à  son  humanité 
ou  à  sa  divinité  '-. 

Un  dernier  trait  est  à  noter  dans  cet  ordre  de  choses,  c'est 
l'attention  avec  laquelle  Didyme  remarque  que  l'Incarnation 
n'a  apporté  aucun  changement,  aucune  corruption  d'aucune 
sorte  à  la  divinité.  Les  deux  mots  «Tpé^xtoç,  àiu^yjjziùq,  qui 
dans  les  controverses  du  v^  siècle  deviendront  en  quelque 
sorte  les  signes  de  ralliement  du  concile  de  Chalcédoine,  sont 
fréquents  chez  lui'\  Ces  mots,  avec  leur  portée  christologique, 


),â(7(7wv  /puTTiavoùç,  xai  ànaôyi;  x^j  Ôeotyiti  v.oà  èv  toT;  nctbrui.'X'ji  oiajiévwv;  cf.  De 
Trin.,  III,  15,  804  A;  in  Psalm.,  1236  A,  etc..  De  tels  raisonnements  se  ren- 
contrent souvent  chez  saint  Athanase;  cf.  p.  ex.  Orat.  III  in  Arian.,  34; 
trad.  F.  Cavallera,  Saint  Athanase,  p.  151. 

1.  Il  semble  en  particulier  que  Didyme  explique  l'ignorance  dans  laquelle 
le  Christ  se  déclare  être  du  jour  du  jugement  par  des  considérations  écono- 
miqiies  :  0[aîv  ouv  srjaiv  àyvow,  xfi  àX^iOsia  oùn  àyvow  De  Trin.,  III,  ~Z,  920  B  ; 
cf.  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  II,  p.  119  s. 

2.  In  Act.  Apost.,  1057  ABC  :  îorToxjav  (les  partisans  d'Artémas  et  de  Paul  de 
Samosate)  oti  toù  Osoù  utô;,  ôeô;  >,6yo;  Ô)V,  àvQpwiro;  Y^YO^^i  Se|à(A£voç  ooûXo'J  |iop- 
SYiv,  w;  Eivai  xôv  d7ki5ri[J.r,a-avTa  Xpiirxôv,  âvôpwTrov  àaa  xai  Oîév  W7iz=.p  ouv  ôtxv  ô 
XpidTû;  'ké'^rixai  ôeoO  oOvajii:  xai  ôeoO  aovia.,  nept  xJi;  ÔsôtïiTo;,  àW  où  Ttepl  toû 
àv9pti)7t£io"j  tt'jTO-j  èy.>.a[xêâvo[/.£V  oiitï  TcâXiv  £av>,£Yr]Tai  Xpio-xô;  TsOvàvai  y.ai  TSTiçOat 
xaxà  Ta;  vpaçà;,  ■nepl  toù  ffw[iaTO;  aÙToO,  o'jyi  ôà  nepi  tïj;  ÔEÔxrivo;  èxSsx^jiEda. 
De  Spir.  S.,  51,  1076  D,  présente  l'expression  persona  Dominici  hominis. 
Comme  le  remarque  Vallarsi,  PG,  39,  1076  D  ss.,  note  21,  cette  expression  a  été 
dénoncée  comme  apollinariste  par  Grégoire  de  Nazianze,  Ep.  I  ad  Cledonium. 
Mais  on  la  trouve  chez  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  2  de  S.  Stephano,  et  chez 
Épiphane,  Ancorat.,  95,  entendue  dans  un  sens  orthodoxe.  Cf.  Ps.-Bas.,  Adv. 
Eunom.,  5;  PG,  29,  753  C  :  tô  àyca^ov  xriv  xupiaxriv  -jâpxa.  Cf.  J.  Loipoldt,  Didy- 
mus  der  Blinde,  p.  137. 

3.  Cf.  De  Trin.,  I,  20,  372  B  :  arpETitô;  te  ôi£[A=tvEv  xatÛTro  t/j;  Trap^fvou  èxyçopTJÔY); 
II,  7,  8,589  A  :  6  y*?  Ôeô;  Xôyo;...  otà  to-j;  èv  à;j.apTtcf  àvftpwrcoy;  àvOpwTroi;  àxpE- 
TtTo;  (àTpEiiTwç?),  ia-jyyyxoi-,  àva|j.apT-)ÎTw;,  àspiffi-to;,  w;  olos  xai  èSo'jX^^Sï),  ex  Trjç 
TtapÔivou  xat  xaxà  tyîv  iripxa  aOr/j;  xai  tccxvtwv  yi(Awv  èye'veto,  (iEtvot;  ô  ■^v,  xat  Eart 
xai  ËffTot,  eIç  xal  ô  aÙTo;;  III,  3,  821  BC  :  éxotvwvrjija  àTpÉjrra);  àva|j.apTriTw;  àvÔpw- 
Ttoiî  TÎiç  cpûdEto;  ;  6,  84  1  B  :  t6  àrpsTtTw;  ffipxa  yeY£''^''6«'  ;  10,  857  B  :  Stà  ttjî  àTpÉTrxov 
Èvav6pa)7:r;(i£a); ;  13,  861  A  :  oOx  àTtoôÉaEvo;  ô -^v  èyéveto  àTUYy.yxù);  xai  ô  oùx  ^v; 
18,  884  D  :  Èx  xv);  napOÉvou  àxpÉUTw;  TVporjXÔEV  ;  20,  896  A  :  8la  çiXavôpwTitav  yÉyovEv 
àauyxÛTo);  ÔTtEp  È(T[Aàv  êxtô;  âjjiapTta;,  [j.Etva;  Et;  xaî  6  aÙTÔ;;  21,  901  C  :  (AExaTtXiffaç 
ÉauTÔv  àxpÉTtxw;  ei;  xô  xoiv6v  ;  21,  913  B  :  Eû);Exai  ôià  x6  xa6' Y)[i.â;  àffUYy.wfO);  xat 
ôîx*  vTraidixaTo;  yEYOvÉvai:  in  Psalm.,  Ii32  C  :  yÉyovEv  àxpEiîxa);  àvQpwKo;;  D  {iTtb 
Toù  6eoù  ),ôyou  (japx(o6ÉvTo;  àTps'Trxw;  xaî  teXeîw;  xai  à'irfiûi. 
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n'ont  pas  été  inventés  par  Didyme.  Alexandre  d'Alexandrie 
avait  déjà  employé  l'expression  to  x-ptr.-o^/  tou  Xi-'cu  ^;  parmi 
les  contemporains  de  Didyme,  Pseudo-Athanase,"  Adv. 
Apollin.,  parle  de  l'àayYXUTo;  svo)7'.ç  çju^f/.r,  '  ;  Amphilochius 
d'Ikonium  écrit  :  eva  uiov  3ub  sûjcwv  (fr,[>.i,  àju^'/j-wç,  àxpé-Twç, 
cicix'.pi'.uiq^.  Elç  ev  7:p5!7wz5v  (7'jVi5paî;.ov  xl  ojs  ojje^,  7.GT:ep  "/,«": 
sTva'.  y.ai  ciôrîjôai  àrpÉ^rr-rw;  /,«:  âoiatpÉTwç  iv  XpijTw  5[j,oXoY2!i" 
;ji.îv^;  Grégoire  de  Nysse  se  sert  égalem.ent  de  ces  termes  5; 
de  même  Némésius  d'Emèse^.  Il  est  remarquable  qu'ils  ap- 
paraissent d'aussi  bonne  heure  sur  le  sol  alexandrin,  où 
Cyrille  devait  quelques  années  plus  tard  leur  donner  l'impor- 
tance que  l'on  sait  ^  Pour  le  moment,  ils  n'ont  pas  encore  la 
signification  précise  qu'ils  acquirent  dans  la  suite.  Comme 
ses  contemporains,  Didyme  s'attache  seulement  à  montrer 
que  le  Verbe  n'a  été  modifié  en  aucune  manière  par  l'Incar- 
nation; et  que  malgré  son  union  avec  l'humanité,  il  a  con- 
servé sa  personnalité  divine  :  DeTrin.  II,  7,  8,  589  A  est  de  ce 
point  de  vue  le  passage  le  plus  explicite.  On  ne  saurait  dire 
dans  quelle  mesure  il  y  a  lieu  de  reconnaître  ici  l'influence 
des  idées  origénistes  sur  l'immutabilité  divine  ^  :  les  nécessi- 
tés de  la  controverse  et  le  développement  de  la  pensée  chris- 
tologique  suffisent  à  expliquer  l'attention  accordée  par  Di- 
dyme au  problème  de  l'union  des  natures.  On  remarquera  en 
terminant  que  les  mots  caractéristiques  de  la  théologie  de 
l'Incarnation  [j.iz^c,  /.pa-'.ç,  z'jyy.px^ji: ,  j'jvassia,  mots  fréquents 

1.  Cf.  Epist.  ad  Alexandr.;  PG,  18,  565  B. 

2.  Ps.-Athan.,  Adv.  Apoll.,  I,  10;  PG,  2(3.  1109  B;  12,  1113  B. 

3.  Amphilochius,  fr.  15'',  PG,  39,  113  B;  K.  IIoU,  Amphilochius  von  Iko- 
nium,  p.  55.  L.  Saltet,  La  théologie  d'Amphiloque,  Bulletin  de  littérature 
ecclésiastique,  1905,  p.  121  ss.,  l'ait  de  ce  fragment  une  production  du  v°  siècle. 

4.  Amphilochius,  fr.  IQ*",  PG,  39,  117  B.  Cf.  F.  Cavallera,  Les  fragments  de 
saint  Amphiloque  dans  l'Hodégos  et  le  tome  dogmatique  d'Anastase  le  Si- 
naïte,  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  t.  VIll  (1907),  n"  3. 

5.  Grégoire  de  Nysse,  Adv.  Eunom.,  V;  PG,  15,  705  B. 

6.  Cf.  R.  Schmid,  REs,    XIll,  708. 

7.  Cf.  F.  Loofs,  LeitfadenSp.  291  ss.;.J.  Mahé,  Cyrille  d'Ale.xandrie,  DThC, 
111,  2508  ss. 

8.  Cf.  .1.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  114. 
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chez  Grégoire  de  Nazianze  et  chez  Grégoire  de  Nysse^et 
employés  aussi  par  Pseudo-Athanase,  Adv.  Apollin.-,  n'ap- 
paraissent pas  chez  Didyme.  Au  cours  du  v"  siècle,  ces 
difl'érents  termes  devaient  être  rejetés  successivement  :  la 
o-uvaçe-a  de  l'École  d'Antioche,  et  peut-être  d'Apollinaire 
lui-môme',  par  Cyrille  d'Alexandrie  ^;  la  ajYyujt;  et  la  -/.pacriç 
({ui  paraissaient  favoriser  le  monophysisme,  par  le  concile 
de  Chalcédoine  (451)  ^.  Ce  n'était  pas  encore,  à  la  fin  du  iv''  siè- 
cle, par  souci  de  précision  dogmatique  que  Didyme  pouvait 
s'en  abstenir  :  son  silence  à  leur  égard  provient  seulement  de 
ce  que  les  problèmes  théologiques  ne  se  posent  pas  pour  lui 
avec  la  môme  précision  que  pour  les  Cappadociens.  Il  se 
contente  de  réfuter  les  erreurs  de  l'arianisme,  et  aussi  celles 
de  l'apollinarisme,  contre  l'humanité  et  la  divinité  du  Christ. 
Il  suflit  à  sa  piété  d'avoir  afiirmé  que  le  Sauveur  est  vraiment 
Dieu  et  vraiment  homme,  il  est  satisfait  de  pouvoir  lui  ren- 
dre les  honneurs  d'adoration  que  sa  foi  lui  inspire,  sans  que 
les  questions  métaph3'siques  sur  l'union  des  natures  en  une 
seule  personne  aient  grande  importance  pour  lui.  Peut-être 
évite-t-il  en  effet  de  parler  des  ojo  oùaeiq,  expression  qu'Ori- 
gène  avait  employée  avant  lui  '',  afin  de  mettre  en  relief  l'unité 
personnelle  du  Verbe  Incarné.  Toujours  est-il  qu'il  paraît 
exagéré  d'en  faire  avec  J.  Leipoldt"  le  précurseur  de  la 
christologie  de  Cyrille.  Didyme  se  tient  fidèlement  dans  la 
ligne  de  la  tradition  alexandrine,  en  rejetant  les  enseigne- 
'  l .  ments  apollinaristes  d'Antioche  ;  on  peut  même  dire  que  sa 
terminologie  marque  un  progrès  sur  celle  d'Athanase;  son 
importance  pour  le  développement  postérieur  de  la  pensée 
ne  saurait  sembler  considérable. 

1.  Cf.  K.  IIoll,  Amphilochius  vou  Ikonium,  p.  189  s;  p.  22G. 

Z.  Ps.-Athanas.,  Adv.  Apoll.,  II,  16;  PG,  26,  1160  B  :  aXuTo;  crÛYy-paffi:. 

3.  Cf.  F.  Loofs,  LeitfadenS  p.  282. 

4.  Cyrille  d'Alexandrie,  Ep.  17;  PG,  17,  112  C. 

5.  Cf.  F.  Loofs,  Leitfaden  S  p.  300. 

6.  Cf.  Origène,  De  Princip.,  I,  2,  1  ;  PG,  11,  130  A:  Cent.  Cels.  III, .28,  éd. 
Koetschau,  I,  p.  226,  1.  9. 

7.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  143  s. 
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g)  a  Fenseig-nement  de  Didyme  sur  rincarnation  se  ratta- 
che naturellement  ce  qu'il  nous  dit  de  la  Vierge  Marie.  On 
sait  qu'Alexandrie  est  le  terrain  de  prédilection  de  la  théolo- 
gie mariale,  et  la  ville  où  les  prérogatives  de  la  Mère  du 
Christ  sont  d'abord  mises  en  relief.  Didyme  ne  manque  pas 
aux  traditions  de  son  école  ;  il  les  suit  au  contraire  avec  fidé- 
lité en  insistant  sur  le  glorieux  privilège  de  la  maternité  di- 
vine. Le  terme  de  ôec-riy.sç  que  peut-être  Origène'  et  Piérius- 
avaient  déjà  employé,  qui  paraît  certainement  chez  Alexandre 
d'Alexandrie  comme  un  mot  du  vocabulaire  courant  •',  revient 
plusieurs  fois  chez  Didyme,  De  Trin.  1,  421  B;  II,  4,  481  C, 
484  A;  111,6,  848  C;  41,3,  988  CD.  On  sait  que  parmi  ses 
contemporains,  Basile  l'exprime  une  fois  seulement  in  s.  Ghr. 
gen.;  PG,  31,  1468  B;  de  même  Grégoire  de  Nysse,  Ep.  3; 
PG,  46,  1024  A,  qui  le  remplace  volontiers  par  un  mot  des- 
tiné à  faire  fortune  chez  les  Nestoriens,  celui  de  Oîogs-/c^ ''. 
Au  contraire,  il  est  fréquent  chez  Athanase;  et  chez  Grégoire 
de  Nazianze,  dont  nous  ne  remarquons  pas  ici  pour  la  pre- 
mière fois  la  parenté  intellectuelle  avec  les  Alexandrins. 

Didyme  ne  se  contente  pas  de  dire  que  Marie  est  6îotî-/,o;  ; 
il  explique  encore  qu'elle  a  conçu  sans  perdre  sa  virginité. 
Il  l'insinue  d'abord  en  rappelant,  selon  la  vieille  formule,  que 
le  Christ  est  né  de  la  Vierge  Marie,  De  Trin.  I,  27,  397  A  ;  II, 
4,481  G;  7,  8, .589  A;  I,  1.5,  304  A,  .309  C;  20,  372  B;  27,397 
BC;  II,  6,  23,557  A;  111,2,  20,793  G;20,  893  C;  in  Psalm., 
1373  C;  1477  C;  Gont.  Man.,  7,  1096  AB;  De  Sp.  S., 31,  1062 
B,  etc..  Il  l'affirme  plus  explicitement  par  l'emploi  qu'il  fait 
du  terme  àt\  zapGévc;  De  Trin.  I,  27,  404  C,  mot  qui  avait  été 
usité  déjà  par  Athanase,  Orat.  cont.  Arian.  II,  70.  II  déve- 
loppe enfin  sa  pensée  en  formules  plus  complètes,  qui  expli- 

1.  Cf.  E.  Neubert,  Mai'ie   dans  l'Église   anténiccenno,  Paris,  1908,  p.  133. 
F.  Prat,  Origène,  Paris,  1908,  p.  67. 

2.  Cf.  L.    B.  Radford,  Three  teachei's  of   Alexandria,  Cambridge,  1908, 
p.  56  s. 

3.  Alexandre  d'Alexandrie,  Ep.  Encycl.  12;  PG,  18,568  C. 

4.  Cf.  K.  lloll,  Amphilochius  von  Ikoniuin,  p.  23(1. 
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quent  le  caractère  miraculeux  de  la  conception  et  de  la  nais- 
sance du  Sauveui-  '. 

D'après  la  table  des  chapitres  qui  se  trouve  au  début  de 
chaque  livre,  De  Trin.  II,  9,  passage  aujourd'hui  perdu,  de- 
vait parler  de  Vxziiivj-oq  xapOsviy.v;  r.ùXr,-;  et  bien  que  cette 
table  ne  soit  pas  l'œuvre  de  Didyme,  on  sait  du  moins  qu'elle 
est  fort  ancienne  et  reproduit  les  termes  mêmes  de  l'ouvrage 
qu'elle  résume.  On  peut  ajouter  encore  que  Didyme  regarde 
la  virginité  perpétuelle  de  Marie  comme  un  fait  si  assuré  et 
si  universellement  admis  de  tous  qu'il  s'en  sert  comme  d'un 
point  de  départ  solide  dans  une  argumentation  contre  les 
hérétiques,  De  Trin.  III,  2,  20,  793  C.  Il  en  résulte  évidem- 
ment que  la  naissance  terrestre  du  Christ  est  pour  nous  un 
mystère  unique,  et  ne  peut  être  comparée  à  aucune  autre, 
sinon  à  sa  naissance  éternelle  dans  le  sein  du  Père-\ 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  Sauveur  a  voulu  naître 
d'une  Vierge,  et  Didyme  expose  deux  de  ces  motifs  dans  le 
Cont.  Man.,7,  1096  AB  :  c'est  d'abord,  dit-il,  afin  qu'il  eût  un 
corps  sans  péché;  et  lorsque  l'apôtre  emploie  l'expression 
5,asio);xa  t^;  cap-Aï:  âsj.ap-iaç,  il  ne  veut  pas  dire  autre  chose 
que  ceci  :  que  la  chair  du  Seigneur  n'est  pas  née  du  commerce 
de  l'homme  et  de  la  femme,  comme  celle  des  autres  hommes, 
mais  de  la  Vierge  seule;  qu'elle  est  par  conséquent  exempte 
de  toute  souillure,  et  capable  d'accomplir  le  salut  de  l'huma- 
nité. D'autre  part,  il  fallait  que  le  Sauveur  ne  vint  pas  sur 
la  terre  en  dehors  de  toute  succession  humaine,  comme  le 


1.  De  Trin.,  I.  ~7,  397  BC  :  aÙTÔç  éauroû  àp'/ri  t-jyx«'^wv  èv  tw  àppeûffTOî;  Otto  Ttap- 
6évo\J,  xai  èÇ  aÙTr);  àppr,Ta)ç  TapxwOivTa  TE/bïjvai,  auvoyata;  àv8pb;  àp/^v  où  Ttapa- 
ayoïxévTiî.  III,  2,  20.  793  C  :  TiapÔevo;  paOaîWî  èxtô;  Itsxev,  (Xîiviiaa  udcXtv  uapôévo;  ; 
3,  820  A  :  ô  Èx  ^lapta;  yâv/rjOei;  àvey  pcûiTEw;  xai  Èpvaata;  àvSpô;;  4,  832  D  :  oûtî... 
iya.\xrfiy\  r^  Ti[j.iwT£pa  TtâvTwv  xai  EÙx/setTrir/i  ^îapîa,  o-j'ie  â),).o-j  lxrjTr,p  èyévsTÔ  tiotî" 
£[isiv£  ôè  xai  (xexà  xyoçoptavàei  xai  Stà  uavTÔ;  à[J.w[Ao;  Ttapôévo;. 

2.  P.G,  39,  445  B. 

3.  De  Trin.,  I,  15,  3(X)  C  :  /.aôà...  aù-roù  -q  Tf];;  ÈvavâpwTnQuew;  xàTw  Y£vvy)'7i;  éxépa 
Y£vvr|(Tei  où  «ruYxstveTai  (èxTiapQévou  yàçt  appsuffTo;  àTCïiixavToç,  oTrsprj  çùcti;  r,|j.wv  oùx 
£X£i)»  oytw  xai  -1]  àvti)  y£vvY)<7i;  àxaxàXvînTo;  ÛTtàp  rb  7t).£0v  xai  Tràdav  £?a).),aTToû(ia 
Y£vv/-,Tiv  ÙTiâpy.Et  ;  cf.  De  Trin.,  I,  27,  397  C;  III,  2,  20,  793  C;  3,  820  AB. 
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premier  homme,  afin  qu'on  ne  fût  pas  exposé  à  croire  que  son 
corps  est  d  une  autre  nature  :  car  s'il  avait  été  façonné  de  la 
terre,  comme  le  chef  du  genre  humain,  les  docètes  auraient 
cru  facile  de  nier  la  réalité  d'un  tel  corps.  Aussi  la  naissance 
virginale  était-elle  la  seule  qui  lui  convînt  parfaitement. 

11  n'y  a  point  de  grande  nouveauté  dans  ces  enseigne- 
ments :  Didyme  recueille  les  données  traditionnelles  sur 
Marie,  mais  sans  rien  y  ajouter  d'original.  On  ne  saurait 
s'en  étonner  :  la  théologie  mariale  était  trop  ferme  à  Alexan- 
drie pour  y  soulever  des  controverses;  Didyme  pouvait  se 
contenter  de  la  reproduire  telle  qu'il  l'avait  apprise  :  il  était 
sûr  de  demeurer  ainsi  dans  l'ordre  de  la  piété  et  de  la  foi 
orthodoxes. 

B.    L\   RÉDEMPTION. 

L'Incarnation  du  Verbe  n'a  pas  d'autre  raison  d'être  que 
le  salut  de  l'humanité  '  ;  l'épithète  aiù-r^pioq  est  de  celles  qui 
reviennent  le  plus  fréquemment  à  côté  des  termes  qui  servent 
à  désigner  l'Incarnation;  et  le  mot  qui  sert  le  plus  souvent 
à  nommer  Jésus-Christ  est  celui  de  c7o)-:i^p  :  rien  que  dans  le 
De  Trinitate,  J.  Leipoldt  a  relevé  65  passages  où  il  est  em- 
ployé- et  il  remarque  expressément  que  les  écrits  exégétiques 
de  Didyme  présenteraient  encore  une  proportion  beaucoup 
plus  considérable.  C'est  assez  dire  l'importance  qu'a  aux 
yeux  de  Didyme  la  Rédemption.  Il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner  : 
la  ffWTYjpia  est  entre  toutes  une  idée  égyptienne  :  dès  l'époque 
païenne,  on  invoquait  en  Egypte  les  6sci  awi^peç^;  et  c'est 
dans  ce  pays  qu'on  commença  à  appliquer  au  Christ  le  titre 
de  ïwv/jp;  il  faut  même  remarquer  qu'au  début,  les  gnostiques 

i.  Cf.  in  Psalm.,  1560  C  :  Yiveiat  si;  atoTYipiav  xatà  tô  àvaXa(xêàv£tv  ayéai^  ti\^ 
Tîpà;  Toù;  (7(o:;o[iévoui:.  C'est  aussi  la  théorie  d'Athanase  et  des  Alexandrins. 

'2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  83. 

3.  Cf.  inscription  de  Rosette  (27  mars  196  av.  J.-C),  4,  38;  ap.  P.  Wendland, 
Die  hellenistisch-romische  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu  Judontum  und 
Christentum,  Tubingen,  1907,  p.  76-77.  Cf.  P.  Wendland  :  fftotfp,  ZNTW,  V, 
p.  335-354. 

DIDYME.  9 
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paraissent  l'avoir  accaparé  à  leur  profit  :  Irénée  reproche  à 
Ptolémée,  disciple  de  Valentin,  d'employer  le  mot  Sauveur  et 
non  pas  Seigneur  ^  ;  lléracléon,  dans  les  rares  fragments 
qu'Origène  nous  a  conservés  de  son  commentaire  sur  le  qua- 
trième Évangile,  emploie  jusqu'à  vingt-cinq  fois  ce  mot-, 
qu'on  retrouve  également  dans  les  extraits  de  Théodote,  faits 
par  Clément  d'Alexandrie  ^  et  dans  le  fragment  d'Evangile 
apocryphe  trouvé  à  Oxyrhynchos  en  1905  et  publié  sous  le 
n°  840  au  tome  V  des  Oxyrhynchus  Papj^ri^.  Mais  les  théolo- 
giens orthodoxes  oublièrent  assez  vite  ces  origines  sus- 
pectes, et  surent  utiliser  un  terme  qui  mettait  si  bien  en  re- 
lief l'œuvre  rédemptrice  du  Seigneur  :  Origène,  Alexandre 
d'Alexandrie ,  Athanase ,  Sérapion  de  Thmuis ,  s'en  servent 
fréquemment;  sa  popularité  est  d'ailleurs  presque  exclusive- 
ment égyptienne  :  Basile  l'emploie  très  peu;  et  si  Grégoire 
de  Nazianze  l'adopte  plus  volontiers,  il  le  réserve  au  langage 
de  l'édification,  plutôt  qu'à  celui  de  la  théologie^.  Didyme  ne 
fait  donc  que  suivre  une  tradition  d'école  en  donnant  une 
telle  importance  aux  expressions  sotériologiques  :  ces  expres- 
sions sont  devenues,  chez  lui,  tellement  naturelles,  qu'elles 
en  viennent  souvent  à  perdre  leur  signification  précise  et 
leur  valeur  doctrinale,  pour  être  de  simples  dénominations 
du  Christ  et  de  son  œuvre  :  c'est  ainsi  que  De  Trin.  I,  26, 
384  C,  lorsqu'il  parle  du  Sauveur,  qui  fait  lever  son  soleil 
sur  les  justes  et  sur  les  injustes,  et  ne  rend  pas  le  mal  pour 
le  mal,  il  n'a  aucune  intention  de  décrire  une  œuvre  rédemp- 
trice du  Seigneur. 

Si  telle  est  la  place  donnée  aux  termes  de  GiùTr,p,  awtYjpîa, 
ffw-rriptoç,  dans  les  œuvres  de  Didyme,  on  s'attend  à  trouver 
chez  lui  une  conception  ferme  du  salut  apporté  aux  hommes 

1.  Irénée,  Adv.  Haeres.,  I,  1,  3;  PG,,  7.  449. 

2.  Cf.  Origène,  in  Joan.,  éd.  Pi-euschen,  Index,  s.  li.  v. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  Exe.  ex  Theod.,  66. 

4.  Cf.  J.  M.  Lagrange,  Nouveau  fragment  non  canonique  relatif  à  l'Évan- 
gile, RB,  1908,  p.  544. 

5.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  pp.  128,  165. 
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par  le  Christ  Sauveur.  Or,  précisément  c'est  le  contraire 
qui  arrive  :  nulle  part  Didyme  ne  s'attache  à  traiter  à  fond 
le  problème  sotériologique  ;  occupé  tout  entier  par  la  lutte 
contre  les  Ariens,  contre  les  Manichéens,  contre  les  Apollina- 
ristes,  il  considère  comme  résolu  tout  ce  qui  touche  à  l'acti- 
vité du  Christ  historique,  et  n'en  parle  jamais  que  d'une  ma- 
nière rapide.  On  peut  même  se  demander  s'il  ne  présente  pas 
plusieurs  conceptions  du  salut,  qui  se  superposent  les  unes 
aux  autres  dans  sa  piété,  sans  chercher  à  s'harmoniser  lo- 
giquement en  une  unité  supérieure.  11  est  permis  de  s'étonner 
de  cette  opposition  entre  la  place  prise  par  la  terminologie 
sotériologique  et  le  peu  de  développement  donné  à  la  doc- 
trine. Saint  Athanase  avait  cependant  insisté,  dès  ses  pre- 
miers ouvrages,  le  Contra  Gentes  et  De  Incarnatione  Verbi, 
et  plus  tard  dans  toute  la  controverse  arienne,  sur  la  ré- 
demption opérée  par  le  Verbe  Incarné.  L'Incarnation  tout 
entière,  disait-il,  est  orientée  vers  l'œuvre  du  salut  :  il  est 
devenu  homme  afin  que  nous  devenions  dieux;  il  s'est  ma- 
nifesté en  un  corps,  afin  que  nous  puissions  connaître  le  Père 
invisible...  Double  était  la  manifestation  de  la  bonté  du  Sau- 
veur par  son  Incarnation;  il  écartait  de  nous  la  mort,  et 
nous  renouvelait;  et  invisible,  il  manifestait  par  ses  œuvres 
et  faisait  connaître  qu'il  était  le  Verbe  du  Père,  le  chef  et  le 
roi  de  l'univers  :  aj-b;  èvrjVÔpwr-^cev,  i'va  r,'^.zXq  6sc7:ciy;0ÔJ;j.sv'  y.ai 
a'j-oq  èçavsptoaev  krjizv  oii  awjAaTCç,  ïva -/jp-sTç  Toy  àopx-ou  xaTpbç 
Ivvotav  )va6«|j.sv '...  'A[).ob-epa  yàp  içiXavôpwTisûsTO  ô  Gbivr^p  oix 
TYjç  èvavOpwnV^tjswç,  o-t  y.a:  tov  Gava"cv  àç  r,\>Mw  yjsàviLî  v.y.\  èy.aivtÇcv 
'/i[;.aç,  'Aal  OTi  àçavJjç  o)v  xal  àbpaxcq  otà  -wv  è'pywv  èvÉçpaiVc  y.aî 
èYvwpt^ôv  éauTov  clvai  Tbv  Àcycv  tou  za^piç  ~.  Il  avait  ainsi  donné 
à  la  pensée  alexandrine  une  direction  dans  laquelle  il  sem- 
blait qu'elle  dût  demeurer.  En  fait,  Didyme  se  montre  plutôt 
infidèle  à  la  tradition  athanasienne  ;  et  tout  en    continuant 

1.  Athanase,  De  Incarn.  Verb.,  54;  PG,  25,  192  B. 

•2.  Athanase,  De  Incarn.  Verb.,  16;  PG,  25,  124  s.  Cf.  J.  Rivière,  Le  dogme 
de  la  Rédemption;  Essai  d'étude  historique,  Paris,  1905,  p.  143  ss. 
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à  attirer  l'attention  vers  le  fait  du  salut,  il  cesse  d'en  tirer 
contre  les  Ariens  les  arguments  qu'Athanase  y  avait  jadis 
puisés  ;  il  se  préoccupe  même  assez  peu  de  définir  la  concep- 
tion qu'il  se  fait  du  salut  pour  la  vie  morale  de  riiumanité. 
Il  y  a  là,  on  le  comprend  sans  peine,  une  question  à  résou- 
dre; mais  il  est  nécessaire,  avant  d'en  aborder  l'examen, 
de  rechercher,  dans  les  œuvres  mêmes  de  Didyme,  les  élé- 
ments capables  de  nous  éclairer. 

a)  Si  le  Verbe  incarné  est  un  Sauveur,  c'est  d'abord  parce 
que  les  hommes  sont  pécheurs.  Le  salut  qu'il  apporte  à 
l'humanité  est  avant  tout  un  rachat  du  péché.  Cette  idée, 
qu'Athanase  n'avait  pas  ignorée  i,  prend  chez  Didyme  la 
première  place;  nous  le  verrons  tout  à  l'heure.  Le  péché  n'est 
d'ailleurs  pas  expressément  défini  :  il  est  dit  seulement  que 
les  âmes  des  hommes,  comme  les  anges,  sont  immortelles 
•/.a-rà  Tb  àvwXsQpov  xai  à'i>6ap-ov  t-^^  oùciaç,  et  mortelles  y.a-à  tcj 
©OstpsfJÔaî  zcTS  -zfi  Yvw[x-/;.  'Azb  ^xp  xpoz-qç  sctiv  o't  tciztousiv  zl: 
à[xap-(av,  k^f,q  k'Képy^zxxi  b  6avaToç~.  Les  péchés  qui  donnent 
ainsi  la  mort  sont  explicitement  appelés  a-.  '::po;  6âva-:v  à;j.ap- 
Ti'ar^  ou  bien  Ta  zpbç  ôàvaTOv  à[j.apT-(^[j.axa'%  et  ils  s'opposent 
aux  r.pàlti<;  £7:atv£Ta(.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  péché  n'existe 
pas  par  lui-même  :  c'est  en  vertu  d'un  libre  choix  que  les 
hommes  sont  bons  ou  mauvais  :  De  Trin.  I,  9,  288  A,  Di- 
dyme distingue  les  choses  qui  dépendent  de  notre  volonté'', 
et  celles  qui  sont  soumises  à  la  volonté  de  Dieu  :  c'est  en 
vertu  de  cette  dernière  que  nous  sommes  composés  d'une 
âme  et  d'un  corps  et  que  nous  sommes  raisonnables  (Aoyaot)  ; 
mais  c'est  par  un  choix  libre  {r.pzoLipéav.  I5ia)  que  nous  sommes 
bons  ou  mauvais.  L'homme  agit  librement,  dit-il  ailleurs*^,. 

l.Athanase,  De  Incarn.  Vorb.,  7;  PG,  25,  108. 

2.  De  Trin.,  III,  16,  872  B. 

3.  In  Psalm.,  1196  A. 

4.  In  Psalm.,  1244  B. 

5.  On  remarquera  en  passant  la  formule  stoïcienne  :  èxtoû  è?'  Tjaïv  QsXVitAa- 

6.  In  Act.  Ap.,  1668  D-1669  A. 
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car  il  est  maître  de  lui  ;  et  par  nature  i  /.a-'  o  jaiav)  personne 
n'est  bon  ou  méchant i.  Cette  idée  de  la  liberté  humaine 
tient  une  grande  place  dans  l'œuvre  de  Didyme;  peut-être 
même  est-elle  parfois  exagérée  comme  lorsqu'il  est  dit,  in 
Psalm.,  1264  A.  que  par  leur  propre  liberté  les  hommes  sont 
capables  de  devenir  des  vases  d'or  ou  d'argent,  de  vases 
d'argile  qu'ils  étaient  d'abord.  On  sait  d'ailleurs  que  c'était 
une  des  doctrines  favorites  de  l'école  d'Alexandrie;  Origène, 
en  particulier,  l'avait  exposée  avec  ampleur  en  divers  pas- 
sages de  ses  œuvres-.  De  plus,  la  position  prise  par  Didyme 
contre  le  sj'stème  des  Manichéens  l'obligeait  à  affirmer  que 
le  mal  n'a  pas  d'existence  indépendante,  qu'il  n'est  pas  un 
principe  subsistant  en  face  du  principe  bon  pour  s'opposer 
à  lui,  et  qu'il  ne  peut  avoir  de  réalité  que  chez  des  êtres  li- 
bres :  le  Contra  Manichaeos  en  entier  est  le  développement 
de  ces  pensées  qui  se  retrouvent  souvent  dans  tous  les  com- 
mentaires exégétiques. 

Si  grand  que  soit  le  pouvoir  de  la  liberté,  il  est  cependant 
limité  par  plusieurs  forces  antagonistes  :  ce  sont  d'abord  les 
souffrances  physiques,  qui  s'imposent  à  nous  du  dehors,  sans 
qu'il  soit  possible  de  les  éviter  :  tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  qu'elles  ne  sont  pas  nécessairement  la  conséquence  du 
péché;  et  que,  maladies  ou  misère,  elles  peuvent  être  en- 
voyées au  juste  pour  l'éprouver.  Sacra  ParalL,  PG,  95, 
1416  A;  96,  324  D.  C'est  encore  l'ignorance  qui  nous  fait 
parfois  tomber  dans  des  fautes  involontaires,  Sacra  ParalL, 
PG,  95,  1560  AB  (=  Maxim.  Confes.,  Loc.  Com.,  55;  PG, 
91,  965  A).  C'est  surtout  l'héritage  du  péché  que  nous  avons 

1.  In  Psalm.,  1160  B. 

2.  Cf.  Origène,  Ttspi  àpxûv,  III,  I,  2-5;  PG,  XI,  249-256;  De  Orat.,  VI:  PG,  II, 
433436;  F.  Prat,  Origène,  p.  79  ss.  Il  y  a  peut-être  aussi  dans  les  thèses  de 
Didyme  sur  le  libre  arbitre  quelques  traces  de  Tinfluence  de  Diodore  de 
Tarse,  dont  l'action  avait  été  prépoEdérante  à  Antioche  pendant  le  schisme 
mélccien.  Cf.  F.  Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche,  Paris,  1905,  pas.,  et  surtout 
p.  301-303.  Déjà,  le  P.  de  Régnon  avait  remarqué  que  Didyme  présentait  de 
nombreux  points  de  contact  avec  l'école  d'Antioche;  cf.  Th.  de  Régnon, 
Études  de  théologie  positive  sur  la  sainte  Trinité,  t.  III,  pp.  81,  116. 
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reçu  dès  notre  naissance  :  en  plusieurs  passages  Didyme 
oppose  nos  fautes  personnelles  au  péché  ancien  :  cf.  De  Trin. 

II,  12,  684  A   :  tsv  ts  •^\).é-:tpo-f  pûirov  y.al  rJjv  r.xKct'.x-)  à[i.ap-(av  ; 

III,  17,  876  A  :  Biâ  ~t  xr^v  àpyyla'f  v.oc:  Ta;  r^po'7'si-o'jq  à[).xp~'.xq\ 
cf.  De  Trin.,  III,  21,  916  AB;  12,  860  BG.  Cette  àpy.aia 
Tzapcxy.zt]  paraît  bien  être  une  ■zy.-por.apioo-zç,  àvajxposY;  r,;j,à)v, 
In  Psalm.,  1544  B;  et  Didyme  développe  sa  pensée,  en  la 
rattachant  au  péché  d'Adam  :  in  II  Cor.,  1692  D  :  nàv-rs;  -focp 
avOpwirc,  ■;:apax.o'j(7avTOç  toj  Aoiy.  û-b  à[j.ap-:(av  =Ï7iv  ^  ;  Gont. 
Man.,  8,  1096  B  ;  si  Jésus  était  né  iv.  c7uvBua(Tf;.oO,  £vo[xij8y)  av  y.ai 
aùxc;  ûtïcÛÔuvoç  ôlvat  èv-siv/;  t*^  «[xapTu,  "^"îp  "/.xl  oï  i/,  rou  'Aoà[;- 
TuflévTcç  -/.axa  Biaos'/Yjv  ù-jr^p/ov;  in  Job,  1145  BG,  il  explique  qu'il 
y  a  deux  sortes  de  péchés  :  les  uns  volontaires;  les  autres 
que  nous  tenons  de  la  transgression  d'Adam-  :  ce  dernier  pas- 
sage est  spécialement  significatif  par  la  manière  dont  il 
oppose  les  fautes  volontaires,  qui  méritent  un  châtiment, 
à  la  faute  héréditaire  transmise  depuis  Adam,  à  laquelle 
est  réservée  une  purification;  il  se  poursuit  en  faisant  de 
fJ;v  r.ocpiôxau  xal  oGôpa;  y^vî^iv  la  première  cause  des  souf- 
rances  (1145  G).  De  Trin.,  I,  27,  401  B,  commentant  Jn.  1, 
16,  y^àpv)  àvTÎ  )râpiTcç,  précise  encore  :  too-'  laxiv  t-Jîv  tv^ç 
âvaYsvvrjijcWç  àvxl  r,ç  à7:e6âAo;j.£v  yipi-oç,  7:apay.po'J7i;j.£Voi  tyjv 
ItzI  tw  £V',  çuto)  rpwxTjV  ôîjtj.oocs'av.  Une  telle  précision  ne 
peut  manquer  de  surprendre  :  la  doctrine  du  péché  originel 
n'était  pas  développée  en  Orient  avec  la  même  netteté  qu'en 
Occident;  la  théorie  origéniste  de  la  préexistence  et  de  la 
chute  des  âmes  était  loin  de  favoriser  la  croyance  qui  rat- 

'tachait  à  Adam  la  perte  de  la  grâce  pour  tout  le  genre  hu- 
main; et  il  suffît  de  lire  les  développements  d'Athanase  au 
début  du  Gontra  Gentes,  pour  se  rendre  compte  de  tout  ce 

U  Cf.  Atlianase,  Gont.  Gent.,  o. 

2.  In  .Job,  1145  BC  :  eïxe  TtpoaipôTtxôJ;  à|j(,àpTw,  oîjxoi'  îÎts  w;  iv.  tî);  toO  'ASà|j. 
7iapaêà<7E(i>;,  v.at  elç  ii[>.&ç  SiaêaivoyoTj:  iv.  Staoo)^?;;  Trj;  oçeiXrjç,  TiâXtv  oùS*  outo); 
àvaxy^'at  Suviîuofxat,  w;  Travro;  àTtir)»,aY(xivo;  çt-Jizo-J.  Twv  yà.ç>  àaapTrijxaTWV,  Ta  [lèv 
èx  upoaipÉffew;  "ri);  •Â][i.£TÉpa;  O^taTaxai,  oi;  xai  xoXact;  ïtZzZoi:,  ■zà.  oè  èx  7TpOY(5''wv  oî; 
xat  xàôapaii;  ^pEWdTcïxat. 
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que  sa  pensée  a  de  différent  des  conceptions  de  Didyme^ 
Sans  doute,  à  la  fin  du  iv"  siècle,  les  progrès  de  la  réflexion 
théologique,  et  aussi  la  fréquence  des  relations  entre  l'Orient 
et  l'Occident,  expliquent  en  partie  la  netteté  avec  laquelle 
Didyme  se  rattache  aux  conceptions  occidentales;  il  n'en 
reste  pas  moins  un  problème  dont  la  solution  ne  saurait  être 
donnée  avec  certitude-. 

Ce  que  nous  apprend  Didyme  sur  le  sort  des  petits  en- 
fants ne  nous  éclaire  pas  beaucoup  sur  la  question.  In  Psalm., 
1416  D,  il  remarque  que  les  petits  enfants  qui  viennent  de 
naître  sont  en  puissance  capables  de  vertu  et  de  méchanceté; 
mais  ce  n'est  qu'après  avoir  acquis  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal  qu'ils  prennent  réellement  (/.ax'  IvépYîiav)  l'une  ou 
l'autre  de  ces  habitudes;  et  il  ajoute,  in  1  Jn.,  1792  BG,  que 
les  petits  enfants,  qui  ne  commettent  pas  encore  de  péché,  ne 
peuvent  être  appelés  enfants  de  Dieu  :  car  c'est  à  cause  de 
leur  âge,  non  de  leur  vertu,  qu'ils  sont  empêchés  de  faire  le 
mal.  Il  y  a  d'ailleurs,  à  leur  sujet,  un  impénétrable  mystère, 
que  seuls  connaissent  Dieu  et  ceux  auxquels  il  l'a  révélé,  in 
Joan.,  1648  A.  On  se  rappelle  que  Didyme  avait  écrit  à  la 
demande  de  Rufîn  un  livre  sur  la  question,  et  qu'il  proposait 
la  solution  suivante  :  non  eos  (infantes)  multa  peccasse,  et 
ideo  corporum  carceres  tantum  eis  tetigisse  suffîcere  -^  ;  solu- 
tion qui  ne  laisse  pas  de  nous  embarrasser,  puisqu'elle  pa- 
raît fondée  sur  la  théorie  origéniste  de  la  préexistence  des 
âmes.  Grégoire  de  Nysse  lui  aussi  s'était  laissé  intéresser 
par  le  mystère  de  la  mort  des  enfants,  et  avait  écrit  à  ce  sujet 
r.tpl  Twv  vr)zto)v  r.pb  oipa?  àçap-aCc[;.Éva)V  r^poq  'lépiov;  PG,  46, 
161-192.  Mais  en  dehors  du  problème  que  soulève  leur  mort, 
il  est  évident  que  ce  qui  leur  manque  pour  faire  le  mal  est  le 
libre  arbitre;  la  doctrine  du  péché  originel  reste  en  deçà  de 
la  perspective  de  Didyme. 

1.  Athanase,  Cont  Gent.,  3  ss. 

■L  Cf.  F.  Loofs,  Leitfaden  S  p.  336. 

3.  Jérôme,  Apol.  adv.  lib.  Ruf.,  III,  '28;  PL,  23,  478  D. 
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Mais  en  dehors  des  petits  enfants,  y  a-t-il  des  hommes 
qui  soient  sans  péché?  Peut-être  Athanase  avait-il  répondu 
affirmativement  à  cette  question,  et  enseigné  qu'avant  le 
Christ  t.oXac'.  aYtci  yt^b^^oLai  y.al  y.aôapci  zâa-Yjç  â\).'xp~ixç^,  de 
même  que,  depuis  le  Christ  vîiv  iv  àyîziç  y.a/.i'a  or/,  sativ  ~.  Quel- 
ques passages  de  Didyme  pourraient  prêter  à  la  même  in- 
terprétation :  in  Psalm.,  1204  A,  il  est  dit  que  les  patriarches, 
les  prophètes  et  les  Apôtres  n'ont  pas  été  vaincus  par  le 
démon,  grâce  à  la  puissance  que  leur  accordait  Jésus  ;  in 
Act.  Apost.,  1673  D-1676  A,  Dorcas  était  sans  péché;  in 
Psalm.,  1188  A,  Daniel  et  Paul  étaient  si  justes  qu'ils  com- 
mandaient aux  bêtes  sauvages,  comme  Adam  et  Eve  avant  la 
chute.  Enfin,  in  I  Pet.,  1766  C,  tous  les  cas  particuliers  sont 
réunis  dans  la  formule  :  pêne  apud  omnes  invenis  esse  pec- 
cata.  Mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  impressionner  par  ces  pa- 
roles. Il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  Didyme  n'exclut 
en  aucune  mesure  la  doctrine  du  péché  originel,  et  qu'il  ne 
parle  que  des  fautes  personnelles.  De  plus,  dans  les  commen- 
taires exégétiques  d'où  sont  tirés  tous  les  textes  allégués, 
on  ne  saurait  exiger  une  précision  trop  rigoureuse  ;  et  l'on 
risquerait  de  s'abuser  sur  la  véritable  pensée  de  Didyme  si 
l'on  se  contentait  de  ces  passages.  D'autant  plus  que  d'or- 
dinaire, Didyme  prend  explicitement  la  position  inverse,  et 
affirme  l'universelle  culpabilité  du  genre  humain. 

Cette  pensée  est  mise  en  relief  surtout  dans  le  commen- 
taire sur  le  livre  de  Job  (cf.  in  Job,  1132  C;  1137  B  ;  1144  D), 
comme  on  pouvait  s'y  attendre;  et  elle  va  jusqu'à  affirmer 
avec  le  livre  sacré,  qu'aucun  être  n'est  pur  aux  yeux  de  Dieu. 
Mais  on  la  trouve  également  dans  le  De  Trin.  I,  30,  417  C; 
II,  7,  6,  577  B;  8,  1,  609  A;  III,  10,  860  A.  In  Psalm., 
1321  A,  Didyme  explique  que  les  saints,  s'ils  sont  préservés 
des  actions  injustes,  ne  sont  pourtant  pas  soustraits  aux  mau- 

1.  Athanase,  Orat.  c.  Arian.,  III,  33;  PG,  26,  393  A. 

2.  Athanase,  Cont.  Gent.,  2;  PG,  25,  5  C.  Cf.  F.  I.oofs,  Leitfaden  *,  p.  336; 
A.  Stiilcken,  Athanasiana,  p.  87. 
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vaises  pensées  :  c'est  en  vain  qu'ils  se  portent  rapidement  à 
la  pénitence,  in  Psalm.,  1417  C  ;  Jeur  faute  n'en  est  pas  moins 
réelle,  et  n'en  a  pas  moins  besoin  de  pardon.  Seuls  les  pé- 
chés d'ignorance  sont  remis  immédiatement  par  Dieu,  parce 
qu'il  est  oiXâvOpwzo;,' Sacra  Parall.,  PG,  95,  1560  AB.  Il  ne 
faut  pas  confondre  du  reste  la  tentation  avec  la  faute  :  in 
Psalm.,  1424  C,  Didyme  rappelle  que  lorsqu'un  désir  (ètciQu- 
[/.(t)  honteux,  ou  quelque  autre  mouvement  irrationnel  com- 
mence à  se  faire  sentir,  on  doit  se  porter  immédiatement  à 
quelque  méditation  pieuse,  afin  que  rien  de  pire  ne  se  pro- 
duise. Malgré  ces  atténuations,  le  souvenir  du  péché  s'im- 
pose à  Didyme,  lui  revient  de  toutes  parts  pour  l'opprimer  : 
si  l'Évangile  nomme  les  hommes  mauvais  (Matth.  7,  11)  c'est 
qu'il  compare  leur  bonté  à  la  perfection  divine,  in  Psalm., 
1584  G;  lorsque  Dieu  récompense  ceux  qui  ont  vaillamment 
combattu,  il  ne  les  juge  pas  d'après  leurs  propres  mérites, 
mais  c'est  une  grâce  de  sa  munificence  pour  ceux  qui  ont 
espéré  en  lui,  in  Psalm.,  1552  D.  Le  monde  entier  est  plongé 
dans  le  mal  :  il  n'est  pas  possible  à  la  créature  d'être  sans 
péché;  ni  les  esprits,  ni  le  ciel  lui-même,  ni  le  soleil  ne  sont 
sans  reproches,  en  face  de  la  pureté  de  Dieu  i. 

Une  telle  insistance  sur  le  péché  amène  parfois  Didyme  à 
déclarer  que  la  faute  diminue  ou  même  supprime  ce  libre  ar- 
bitre, sur  la  puissance  duquel  il  aime  tant  à  insister  par 
ailleurs.  De  Trin.,  II,  12,  680  AB,  il  déclare  que  le  baptême 
nous  rend  rsîy.wv  y.at  c\>.oli,)(siz  de  Dieu  que  nous  avions  perdues, 
et  qu'il  nous  fait  redevenir  tels  que  notre  premier  père  avait 
été  créé,  àvaiJ.apTrjTOi  y.oà  aj-cçoûatcu  De  Sp.  S.,  44,  1071  G  va 
plus  loin  encore  et  appuyé  tellement  sur  l'œuvre  de  la  grâce 
divine,  qu'il  semble  réduire  outre  mesure  le  libre  arbitre  : 

1.  De  Trin.,  II,  7,  6,  577  B  :  xx;ff(AaTt  où  ôyvatôv  r,  àva[j.àpTï;Tov  elvat,  ^  ëv  toûtwv 
oïxoÔEv  TTOiTiffai.  OùSè  yàçi  oOSèv  tùv  uvaujAittov...  àvaLtâfitriTOV  oùoè  làyjx,  -xa6' 
■uir£pêo/.if)v  "kôyoM,  Y)  (iT  o'jffa  Xoyix'o.  Kaî  yàp  ô  oùpavo;  aOtô;  xat  6  rîXio;  Ttpo;  tïiv 
Toû  ÔEOy  xaôapÔTYjia  oùk  â(ie(i7iTot.  Et  yàp  xai  cpa(vovTat  inàaxo'koi  tioxe  Toioytdv  Ti 
TrpàÇavte;,  oùx  tSia  ôuvàfXEi  TcepiEyÉvovTo,  à),).à  tri  toû  e'tTTÔvTo;*  âv  tw  èiaû  ôvôixaTi 
jj.esÇova  toÛtiov  lïoÎTjffeTe. 
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qui  fréquenter  Dei  adepti  sunt  bénéficia,  scientes  gratia  ma- 
gis,  et  misericordia  ejus,  quam  propriis  ex  se  fuisse  operibus 
consecutos,  quasi  uno  omnes  consensu  et  animo  Concordantes 
loquuntur  :  misericordiac  Domini  recordatus  sum.  On  aurait 
tort  d'appuyer  sur  de  telles  idées  qui  sont  rarement  expri- 
mées*, et  qui,  somme  toute,  paraissent  contraires  à  la  di- 
rection générale  de  la  pensée  de  Didyme.  Mais  le  fait 
qu'elles  ont  pu  trouver  place  de  temps  à  autre  dans  son  œu- 
vre est  caractéristique.  Il  achève  de  nous  édifier  sur  l'atti- 
tude de  Didyme  vis-à-vis  du  péché  :  le  pieux  ascète  d'Alexan- 
drie avait  beau  croire  de  toutes  ses  forces  à  la  liberté 
humaine;  enseigner  contre  les  Manichéens  que  le  mal  est  un 
non-être  :  il  ne  pouvait  s'empêcher  de  sentir  peser  sur  lui 
la  tyrannie  de  ce  mal  et  d'en  chercher  par  tous  les  moyens 
la  libération.  11  n'est  peut-être  pas  un  théologien  oriental  qui 
ait  attaché  une  importance  si  considérable  au  problème  de  la 
culpabilité  humaine. 

b)  Dans  ces  conditions,  on  comprend  déjà  pourquoi  le 
salut  apporté  par  le  Christ  doit  être  avant  tout  un  rachat 
du  péché.  Telle  est  en  effet  l'idée  qui  domine  la  sotériolo- 
gie  do  Didyme-.  Cette  rémission  est  une  victoire  remportée 
sur  le  démon  :  l'Incarnation  en  a  été  la  condition  essen- 
tielle :  in  Job,  1129  D  :  cj  vip  rip\j.olz  Y'jij-v^  t?)  Gîô-yjti  y,x-ocp- 
v-^Oyjvat^    -b   y.pxxo^    ïyz^n'x     tcj    ôavà-ou   oÛooXgv    àXXà  Su   toj 

-zXi  oiaosXou;  et  c'est  comme  maître  de  la  vie  que  le  Christ 
a  triomphé  du  diable  qui  ne  possède  que  la  puissance  de  la 
mort,  in  Psalm.,  1437  B*.  Mais  l'Incarnation  elle-même  n'a 

1.  Peut-être  Jérôme  a-l-il  modifié  dans  sa  traduction  les  expressions  de 
Didyme.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  85. 

2.  Cf.  De  Trin.,  I,  34,  433  C;  29,  413B-416  B;  II,  1,  453  A;  4,  481  C  ;  6,  22, 
.553  C;  7,  6,  577  B;  12,  G88  B;  25,  748  C;  27,  764C-765  A;  III,  2,  41,  801  C;  16 
868  BC;  39,  980  C;  in  Psalm.,  1304  D;  1588  BC. 

3.  La  lecture  xaTapyriÔîiva:  que  nous  adoptons  ici  est  présentée  comme  une 
conjecture;  le  texte  porte  l'actif  xaTapY^aat. 

4.  Peut-être  faut-il  voir  ici  une  influence  de  la  doctrine  d'Origène  sur  la 
rédemption.  Cf.  J.  Tixeront,  La  théologie   anténicéenne,  p.  296;  F.  Loofs, 
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de  valeur  que  comme  un  acte  de  soumission  :  à  la  désobéis- 
sance ancienne,  devait  s'opposer  une  obéissance  plus  grande; 
la  -àpavtoy;  commise  par  l'ancêtre  de  l'humanité  ne  pouvait  être 
effacée  que  par  l'Ozav-sr,  du  second  Adam  ;  De  Trin.  III,  12, 
860  C,  Didyme  explique  ainsi  le  passag-e  johannique  :  Je  ne 
suis  pas  descendu  du  ciel  pour  faire  ma  volonté,  mais  la 
volonté  du  Père  qui  m'a  envoyé;  et  il  conclut  :  -raJ-ry;  y^jv  -rf^ 
Tcxpasirw  aj-:cj  'Jza/.OY;  -f^  àvO  r,;AO)v  sXutî  t-J;v  r,[xwv  àp'/y.iy.'/  r.y.p'X- 
•/.iïjv  ;  cf.  De  Trin.  III,  21,  916  AB.  C'est  surtout  dans  la  mort 
du  Christ  que  s'est  manifestée  son  obéissance  :  aussi  cette 
mort  est-elle  le  fait  capital  de  la  rédemption,  cf.  De  Trin. 
1,  15,  324  B;  329  B;  III,  21,  904  CD,  etc.;  elle  a  de  plus 
tous  les  caractères  d'un  sacrifice,  et  le  nom  de  Oj^ia  lui  est 
souvent  donné  d'une  manière  explicite;  par  exemple,  in  Job, 
1121  A,  Didyme  voit  dans  le  sacrifice  offert  par  Job  pour 
tous  ses  enfants  le  type  du  sacrifice  du  Fils  de  Dieu^ 
A  cette  pensée  se  rattachent  naturellement  les  passages 
dans  lesquels  est  mentionné  le  sacerdoce  du  Christ,  cf.  in 
Psalm.,  1268  A;  1493  B;  1560  CD  :  Xpiariv...  -outs^tiv  ^acr^- 
ÀÉa  y.3!',  îî'péa  tcvç  '^jy.zCKt'^zxi.vmz  7.a\  -v.z,  uTrèp  wv  TpojaYît  Taç 
6!jc7(3!ç;  1272  D;  in  I  Petr.,  1763  C.  C'est  encore  à  la  même 
conception  du  salut  considéré  comme  un  rachat  du  péché 
qu'il  faut  rapporter  l'usage  fréquent  du  terme  paulinien 
A'jtpcv  :  cf.  in  Psalm.,  1364  C  :  osùç  AÛTpov  àvO'  Yj,awv  tyjv  '.siav 
4»u"/r(V;  1588  CD  :  XÛTpov  aa-jTbv  uzèp  ■TrâvTwv  twv  àjj-apTwAwv 
TCapÉçsi?  assffiv  âfj.xpTuov  Kps^svwv  a7:aj'.v  àv6p(ô'rroiç  ;  De  Trm.  III, 
21,  904  CD  :  rÂ-^xfxq  èx,  ôavaTcy  AJTpojtj.svsç. 

Le  premier  effet  de  la  rémission  des  péchés  est  le  don  de 


Leitfaden*,  p.  198  ss.  ;  J.  Rivière,  Le  dogme  de  la  rédemption,  Paris,  19<J5, 
p.  133  ss. 

1.  T|  TOiauTTj  Ô-jfft'a...  T^v  jJ-îav  TUTToyo-a  xatà  dâpv.a  ôuuîav  toO  jj.ovoyîvoùî  uIo-j 
ToO  OeoO.  El  Se  ô  -JTtèp  ^ràvxtov  upodaYÔjJLîvo;  |ji6<t-/o;  tôv  Si*  r|[jLâ;  (TTaypôv  u7:o(X£j- 
vavta  owTTipa  87i),oï,  <iuv£7ti(Ty.ét!/at  xal  [ir,  9au(Aàc77);;  cf.  De  Trin.,  III,  27,  914  A  : 
7)  jiîffiTeîa-  iv  -^  yTrèp  iravTÔ;  toO  àvOpwnîiou  yâvou;  éauxôv  ttcppâcTw;  'tepo'Jpyiîca; 
xai  £v  xâ;£i  6u[iti|iaTo;  vor.ioy  Xfô  lo-iw  TtxTpl  Trpoffayaywv  ;  cf.  De  Trin..  II.  G.  4, 
516  B. 
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la  vie  éternelle,  cf.  in  Psalm.,  1464  BC;  in  Joan.,  1649  A  '. 
Mais  la  nature  de  cette  vie  éternelle!  n'est  pas  expliquée  ;  et 
Didyme  est  loin  d'apporter  la  même  attention  qu'Athanaso 
à  ses  résultats  qui  sont  la  divinisation,  ou  du  moins  l'a- 
doption comme  enfants  de  Dieu  -.  On  sait  que  saint  Basile  ■'  et 
saint  Grégoire  de  Nazianze  ''  ont  montré  beaucoup  de  timidité 
pour  parler  de  la  théopoièse  :  l'expression  Oîbv  Y^vs^Oai  est 
très  rare  chez  Basile;  et  si  elle  se  rencontre  fréquem.ment 
chez  Grégoire  de  Nazianze,  elle  est  du  moins  adoucie  par 
des  restrictions,  ou  affaiblie  dans  sa  signification  propre. 
Didyme  a  suivi,  ici  encore,  l'exemple  des  Cappadociens  plu- 
tôt que  celui  d'Athanase  :  il  est  d'ailleurs  resté  fidèle,  en 
agissant  ainsi,  à  la  tradition  d'Origène.  Il  reconnaît  cepen- 
dant que  grâce  à  la  rédemption  ty;v  yt^{px\).\j.hTi'f  s'.y.iva  v.oc: 
c;j.c(o)(7iv  -oy  Geou  â7:3Aa[;.cavo[/ev,  De  Trin.  II,  12,  680  A,  et 
explique  dans  ce  même  passage  que  l's'.y.wv  et  VbiJ.o\M^iç  tcj 
Gscu,  que  nous  avons  perdues  par  le  péché,  consistent  en  ce 
que  nous  redevenons,  comme  auparavant  aù-ô^ojaisi  v.x\  àva- 
(jiipTYjTci;  ailleurs,  De  Trin.  III,  12,  860  BC,  il  ajoute  que  le 
Christ  par  sa  mort  nous  a  rendus  c7U[j(,,aipssj;  iautou,  c'est-à- 
dire  :  etç  à-aOeiav  [/.sTecrTY^asv  ^.  Mais  de  telles  expressions  sont 
plutôt  rares  :  le  salut  que  le  Christ  nous  a  donné,  demeure 
avant  tout  une  délivrance,  un  rachat,  sans  que  ses  résultats 
de  vie  soient  expressément  mis  en  relief. 

Saint  Athanase  avait  insisté  sur  un  autre  point  de  vue  de 
la  rédemption,  lorsqu'il  l'avait  présentée  comme  une  gnose  : 
ce  nouvel  aspect  tient  une  grande  place  dans  le  Contra  Gen- 

1.  Cf.  la  liste  complète  des  passages,  ap.  J.  Leipoldt,  Didvmus  der  Blinde, 
p.  77. 

2.  Athanase,  De  Incarn.  Verbi,  13  sqq. 

3.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  124,  note  1. 

4.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  166. 

5.  Cf.  d'autres  exemples  de  l'expression  e'cxwv  (xai  ôiioîoxiii;)  :  in  Prov.,  1636  B  ; 
in  Psalm.,  1245  C,  1505  C,  1508  D;  in  II  Cor.,  1692  B.  Ce  dernier  passage  sem- 
ble dire  que  l'eîxwv  -/ai  oixotoxiiç  ôeoù  n'a  jamais  été  perdue  par  l'humanité. 
Il  ne  faut  sans  doute  pas  trop  presser  sur  les  termes,  auxquels  Did3me  n"a 
pas  voulu  donner  une  signification  bien  exacte. 
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tes  et  De  Incarnatione  Verbi,  à  côté  de  la  doctrine  du  re- 
nouvellement et  de  la  divinisation*;  mais  on  le  trouve  éga- 
lement dans  ses  écrits  antiariens,  par  exemple  Or.  cont. 
Arian.  II,  14;  et  chez  ses  contemporains,  comme  Sérapion 
de  Thmuis  -.  Didyme,  lui  non  plus,  n'ignore  pas  cette  con- 
ception, et  la  mentionne  comme  un  des  effets  de  la  ffa)-Y]p{a, 
à  côté  de  la  rémission  des  péchés  3.  La  gnose  dont  le  Sau- 
veur nous  gratifie  est  d'abord  celle  du  Dieu  unique  par 
opposition  au  culte  des  idoles  :  De  Trin.  III,  27,  944  AB  : 
r,[xaç  'wv  £'.otoÀ(j)v  àzsŒTrjcrcv  xal  tîj  fizQ^^^/oazix  Trpccrfjvwjô  ;  cf.  De 
Trin.  I,  32,  428  C  :  -rroto?  5è  ô  yv^uôeI?  ^îiç,  -/.ai  [jlyj  è-ivvwaÔslç 
zapà  alpsTiy.wv  y.xI  'louoatwv  v.al  EAX-(^va)v,  s'.  \>.r,  à  £[^.!pavîlç  aapxi 
Oîbç  XÔYc?  ;  et  J.  Leipoldt  a  tort  d'affirmer  que  cette  idée, 
prédominante  chez  Athanase^  chez  lequel  la  lutte  contre 
l'idolâtrie  tient  en  effet  une  très  grande  place,  est  absente  de 
l'enseignement  de  Didyme -^  :  on  la  rencontre  chez  lui,  bien 
que  rarement,  et  à  côté  de  cette  autre  pensée  que  la  gnose 
donnée  par  le  Sauveur  consiste  dans  l'exacte  connaissance 
du  mystère  de  la  Trinité  et  des  trois  hypostases  divines,  in 
Psalm.,  1252  B.  Peut-être  est-ce  en  tant  que  communicateur 
de  la  gnose  orthodoxe  que  le  Fils  de  Dieu  est  dit  s'être  incarné, 
pour  devenir  le  fondement  de  l'Église,  in  Prôverb.,  1632  C. 
c)  Le  salut  communiqué  aux  hommes  est  naturellement 
l'œuvre  du  Verbe  Incarné;  cependant,  à  cause  de  l'unité 
d'action  des  personnes  divines,  on  peut  dire  qu'elles  ont 
toutes  trois    coopéré  à  la  (70)TY;pia^.   C'est  particulièrement 


l.Cf.  Athanase,  Cont.  GenU,  1;  De  Incarn.  Vèrbi,  10,  13,47. 

•i.  Cf.  G.  Wobbermin,  Altchristliche  liturgische  Stûcke  aus  der  Kirche 
yEgyptens,  nebst  einem  dogmatischen  Brief  des  Bischofs  Sérapion  von 
Thmuis,  TUNF,  II,  S"";  p.  22,  23. 

3.  In  Psalm.,  1304  D  :  atairiçt  t)[1wv  ô  Ôeô;  ècrriv,  pudjxevo;  vi[xâ;  èÇ  â(AapTiwv 
xal  Toù  ôavâTou"  çwtiffjjib;  6e  ),ua)v  tyjv  à^Xùv  tÎ);  xaxîaç  xat  tr,;  àyvotai;  xal  èvau- 
YàÇ(i)v  Tû  çwti  T^î  Yvwffewç;  cf.  De  Trin.,  Il,  6,  8,  533  A;  G,  8,  536  B;  25, 
748  C;  III,  4,  829  D;  27,  944  AB;  .39,  980  C. 

4.  Cf.  Athanase,  Cont.  Gentes,  1. 

5.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  78. 

6.  Cf.  De  Trin.  III,  39,  980  BC  :  éitEiSr)...,  xoivvi  napà  t/j;  ày-a;  xpiiSoç  nàca.  r|[iïv 
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l'Esprit-Saint  qui  est  de  la  sorte  uni  au  Fils  dans  l'œuvre 
du  salut;  cf.  par  exemple  De  Trin.  II,  6,4,516  A;  517  B;  7,  G, 
577  BC;  6,  9,  536  B,  etc..  Il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner  :  le  qua- 
trième Évangile  n'annonçait-il  pas  que  le  Saint-Esprit  serait 
envoyé  pour  continuer  sur  la  terre  l'œuvre  du  Christ  '  ;  et  les 
Pères  n'avaient-ils  pas  pris  l'habitude  de  lui  attribuer  la 
vertu  spéciale  de  sanctification?  D'autre  part,  cette  fin  du 
iv*  siècle  est  par  excellence  l'époque  où  se  développe  la  théo- 
logie de  l'Esprit  divin-,  et  les  théologiens,  tant  ceux  d'A- 
lexandrie que  ceux  d'Asie,  attachent  leur  attention  sur  son 
rôle  dans  l'économie  divine.  Aussi  ne  sommes-nous  pas  sur- 
pris de  voir  Didyme  conclure  à  l'éternité  et  à  l'immutabilité 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  de  leur  fonction  de  Sauveur  : 
De  Trin.  III,  2,  33,  800  B  :  v.  ôpOwç  Ysypaiixai,  6  (jlèv  u-bç 
(jon*r;p,  to  et  ayiov  7:v£j[j.a  o-wr/jpiav  k-iyopr,^(evr  y.-pzr.~bç  ècJTiv  xai 
à'y.TtîTOç  (Xtq  axpsTTTOç  cit  u'.bç  -ôzt  7:y£y[J.a.  Tb  vip  -pir^xo-i  aojî^siv 
oy  oûvaTai  àTCOdçaAévTa  wç  -/.TLaTCv  y.al  ojx  àva[/.àpTY]Tcv\  Il  n'en 
reste  pas  moins  que  le  titre  de  aoi-r^p  appartient  en  propre  au 
Christ  seul;  et  que  l'Esprit  ne  fait  que  mettre  en  œuvre  la 
vertu  du  salut  opéré  par  la  mort  du  Verbe  Incarné. 

d)  Une  dernière  question  se  pose,  touchant  la  rédemption  : 
c'est  celle  de  son  étendue.  Grégoire  de  Nysse,  suivant  en 
cela  la  pensée  d'Origène^,  étendait  encore  le  bienfait  du 
salut  à  l'univers  entier.  Didyme  emploie  parfois  des  expres- 
sions qui  pourraient  laisser  croire  qu'il  partage  la  même 
doctrine  :  cf.  De  Trin.,  I,  27,  404  B  :  r^  rA^n^^  aMTr,pia:  405  A  : 


(TcoTYipi'a  ÔEotopvjTai,  6  (jiv  7:aTr,p  ti-  utoôîdîav  ÈxâXsffSv,  ô  5i  iiovoYEvy);  xai  àXriÔtvô; 
•/.al  YVï)Tio;  uiô;  àÔ£).(î)oùç  itpocr/iYÔpevaev,  £7iÉTpe<}<£v  3a  ÈTTtvtoO.EÏaôai  éautwv  Ttarépa 
TÔv  OeoV  tô  Ôè  àyiov  TtveùjJia  èvûy.ridev,  èvtox*1'7£v,  Èôi8a?£v,  £lpr,x6ç'  'Aêêà...  IIpofféTi 
6e  xal  àv£Y£vvTiiT£v  xai  fi).£\jO£pa)(7£v,  àito  à[xapTta;  xat  Gavctrou,  xat  :^Y'*'^^^)  ''*"' 
yloù;  xat'  oix£;av  àYaOÔTviTa  àviôci?£v  toù  Oeoîj. 

1.  Joan.  14,  26;  15,  26;  16,  13,  etc.. 

2.  Cf.  entre  tous  le  célèbre  passage  de  Grégoire  de  Nazianze,  où  est  rappelé 
comment  la  révélation  pleine  de  l'Esprit  appartient  en  propre  au  temps  du 
saint  docteur,  Orat.  31,  26-27;  PG,  36,  161-164. 

3.  Cf.  De  Spir.  S.,  4. 

4.  C.  F.  Prat,  Origène,  p.  105  ss. 
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il  -/.aOcXi-/,-?)  /.ai  Ysvtxr,  G(>)r/;p{a;  409  C-412  A  :  ^bv  aojtîjpa  cjpavcu 
y.aî  vyjç  xal  6aAâ(7<jY;ç  ;  De  Sp.  S.,  45,  1073  B  :  salvator  mundi. 
Peut-être  même  va-t-il  jusqu'à  dire  que  les  anges  déchus, 
qui  ont  été  punis  pour  leur  péché,  désirent  jouir  de  la  vue  du 
Sauveur^,  et  à  écrire  cette  phrase  :  Sicut  per  Filium  Dei, 
quod  Verbum  est  seu  Ratio,  essentiam  cuncta  rationalia,  et 
ut  essent,  habuerunt,  sic  per  eum  omnium  eorum  salus 
effecta  est'.  A  vrai  dire,  il  faut  se  garder  d'être  trop  forte- 
ment impressionné  par  de  telles  formules  :  le  dernier  passage 
cité,  qui  est  le  plus  explicite,  est  un  commentaire  de  I 
Petr.  3,  22,  et  précède  une  citation  de  Golos.  1,  20,  deux 
textes  scripturaires  qui  sont  de  nature  à  favoriser  l'ensei- 
gnement de  l'apocatastase.  D'ailleurs,  en  un  autre  endroit, 
la  rédemption  des  anges  paraît  explicitement  niée  :  De  Trin. 
II,  7,  8,  589  A  :  c  6îbç  asv^'S)  ^'J  ^'^  toùç  à[j.ap':Y5crav-aç  ày-(éAo^q 
ocy^BhOç,  àXÀà  cià  lobq  èv  àp.a.p'icc  àvOpw'izo'Jç  avOpwzsç.  J.  Lei- 
poldt  remarque  à  propos  de  ces  paroles,  qu'à  les  prendre  à 
la  lettre  elles  n'excluent  pas  le  salut  des  anges,  mais  disent 
seulement  que  le  Verbe  n'a  pas  pris  la  nature  angélique  ;  — 
et  surtout  qu'elles  ne  représentent  peut-être  pas  la  véritable 
pensée  de  Didyme,  dont  l'esprit  serait  à  chercher  d'abord 
dans  les  commentaires  exégétiques-^.  Ces  remarques  sont 
exactes  en  soi  :  il  ne  faudrait  pourtant  pas  conclure  trop  ra- 
pidement que  Didyme  a  admis  l'universalité  du  salut.  Si  in 
Psalm.,  1340  G,  il  écrit  encore  :  v.  r.zp\  -eu  aaTava  -aura  aî'yoitc, 
i7:v.  ap)ra)v  Tcy  Y.ô(j[t.ou  tcûtcu  £'.'pY;-at,  -xpépytzon.  ce  cu-oç  ô  7.ô(jp,o^, 
t,r,xTfGaç  Tiç  èv  tw  [aéXaovti  alwvi  tov  to~sv  toutou  tou  ap)jovToç,  oby^ 
sOp-i^aet,  il  y  a  là  quelque  chose  de  trop  isolé,  même  dans  son 
contexte,  pour  que  le  sens  en  soit  parfaitement  clair.  Somme 
toute,  cette  question  de  l'universalité  de  la  rédemption  de- 
meure sans  que  nous  puissions  savoir  dans  quel  sens  Didyme 


1.  Inl  Petr.,  1759  B. 

•2.  In  I  Petr.,  1770  BC. 

3.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  69-70. 
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la  résolvait,  et  s'il  demeurait  sur  ce  point  fidèle  à  l'ensei- 
gnement de  son  maître  Origène. 

La  chose  est  possible  ;  elle  est  peut-être  d'autanf  plus 
vraisemblable,  que  nous  avons  vu,  dans  toute  cette  doctrine 
du  salut,  Didyme  se  tenir  beaucoup  plus  près  des  conceptions 
origénistes  que  des  théories  athanasiennes.  Le  don  de  l'in- 
corruptibilité et  de  la  gnose  n'occupe  presque  pas  de  place 
chez  lui;  tandis  que  la  rémission  du  péché,  le  rachat  par  le 
sacrifice  du  Christ  prêtre  apparaissent  au  premier  plan'. 
Ce  sont  là  des  traits  intéressants  à  relever,  parce  qu'ils  mar- 
quent une  orientation  nouvelle  de  la  pensée,  et  parce  que 
Didyme  écrit  précisément  à  l'époque  où  des  idées  analogues 
vont  recevoir  de  la  théologie  occidentale  leur  plein  dévelop- 
pement. On  saisit  de  la  sorte  un  moment  de  transition  entre 
deux  doctrines  et  entre  deux  mondes  :  qui  sait  si  les  rela- 
tions de  Didyme  avec  des  Occidentaux  comme  Rufin  et  Jé- 
rôme n'expliquent  pas  en  quelque  chose  cette  communauté 
d'idées? 

1.  L'influence  d'Origène  n'est  sans  doute  pas  la  seule  qu'il  faille  noter  sur 
la  sotériologie  de  Didyme.  Il  paraît  difficile  de  ne  tenir  aucun  compte  de 
celle  d'Irénée,  dont  l'action  a  toujours  été  considérable  sur  la  pensée  théolo- 
gique d'Alexandrie,  et  dont  Did\'me  semble  parfois  avoir  connu  les  œuvres  ; 
cf.  infr.,  p.  235  s.  On  se  rappelle  qu'Irénée  •<  insiste  avant  tout  sur  l'obéissance 
de  Jésus-Christ  comme  sur  l'acte  réparateur  du  péché,  qui  est  avant  tout 
une  désobéissance  »  et  sur  la  valeur  sacrificielle  de  la  passion  et  de  la  mort 
du  Christ.  Cf.  J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  p.  256  ss.  Ce  sont 
ces  idées,  celles  de  S.  Paul  et  de  S.  Ignace  d'Antioche,  que  nous  avons  re- 
trouvées dans  Didyme. 


CHAPITRE  V 

L'ÉGLISE  ET  LA  VIE  CHRÉTIENNE. 

1°  L'Église. 

A.  C'est  par  ie  moyen  de  l'Eglise  que  se  conserve  au  mi- 
lieu des  hommes  le  bienfait  de  la  Rédemption  :  les  hérétiques 
qui  sont  en  dehors  d'elle  ne  possèdent  pas  la  xoivwv'a  awTYjp-'a; 
avec  le  Père  et  le  Monogène  '  ;  ils  ont  été  exilés  de  Voh.o^ 
à-iCa-raasisTè;  ~  et  ne  peuvent  plus  avoir  part  au  salut.  Didyme 
cependant  parle  rarement  de  l'Eglise  :  comme  sa  vie  s'est 
écoulée  en  dehors  des  grandes  luttes  ariennes,  il  n'a  pas 
l'occasion  de  faire  appel  à  son  témoignage;  il  ne  cite  jamais 
le  concile  de  Nicée,  ni  à  plus  forte  raison  les  autres  synodes 
du  IV'  siècle;  et  s'il  reconnaît  parfois  la  nécessité  de  joindre 
à  l'Ecriture  la  doctrine  et  les  enseignements  des  ecclesiastici 
veteres  3,  s'il  lui  arrive  de  citer,  en  les  approuvant,  les  théo- 
logiens '%  et  même  de  nommer,  dans  un  passage,  Basile  de 
Césarée -^j  il  se  tient  d'ordinaire  sur  une  réserve  qui  étonne 
un  peu  quand  on  le  compare  à  ses  contemporains,  un 
Athanase,  un  Basile  de  Césarée,  ou  même  un  Sérapion  de 
Thmuis^,  mais  qui  se  comprend  davantage,  si  l'on  se  rap- 
pelle la  vie  ascétique  et  retirée  à  laquelle  il  s'était  consacré 


1.  De  Trin.,  I,  15,  301  B. 

2.  De  Trin.,  II,  6,  19,  549  C. 

3  De  Spir.  S.,  1,  1033  C;  cf.  24,  1051  B:  in  Psalm.,  1168  C;  1296  A;  in 
Prov.,  1624  C. 

4.  De  Trin.,  II,  6,  4,  521  A. 

5.  De  Trin.,  111,  22,  920  B. 

6.  Cf.  Sérapion  de  Tlirnuis,  Ep.  dogm.,  2:  éd.  Wobbormin,  p.  21,  1.  0,  lu. 
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Ce  n'est  pas  d'ailleurs  ({u'il  méconnaisse  théoriquement 
l'importance  de  l'Eglise  :  personne  n'est  moins  individualiste 
que  lui.  L'Église  orthodoxe  et  apostolique^;  l'Eglise  catho- 
liijue,  habitée  par  les  fidèles,  c'est-à-dire  par  ceux  qui  pen- 
sent et  qui  vivent  i7.y.).r^7'.3:7-:i/.oK  ',  est  bâtie  sur  le  Christ,  qui 
s'est  incarné  pour  en  devenir  le  fondement'';  sa  doctrine  est 
la  demeure  et  le  temple  de  Dieu'',  selon  l'expression  de 
l'apôtre"';  aussi  faut-il  servir  Dieu  d'après  la  vérité  des 
dogmes  et  l'ordre  des  canons  de  l'Eglise^.  Ces  lois  ecclésias- 
tiques paraissent  avoir  tenu  une  grande  place  dans  la  pensée 
de  Didyme,  bien  ({u'il  n'ait  jamais  expliqué  ce  qu'il  entend 
par  là  :  l'Eglise  est  pour  lui  une  maîtresse  de  vie  pratique, 
comme  elle  est  une  maîtresse  de  foi  orthodoxe;  ne  va-t-il  pas 
jusqu'à  dire  que  tw  ipôw^  Tris-Tsûov:',,  r,  rJ.G-<.z  tl:  oi/,3;',c(J'jv/;v  Aovî- 
I^sTat ',  dans  une  formule  qui  rappelle  le  langage  de  saint 
Paul,  mais  remplace  la  r.i<7->.;  de  l'apôtre  par  l'attachement  à 
une  orthodoxie  ecclésiastique^. 

Puisque  l'Église  se  présente  d'abord  comme  la  dépositaire 
de  l'orthodoxie,  il  s'ensuit  que  tous  ses  fidèles  doivent  être 
instruits  de  sa  doctrine  :  Qui  praesidere  ecclesiastico  ma- 
gisterio  deputatur,  super  hoc  quod  débet  habere  doctrinam, 
débet  etiam  résultantes  obstruere.  Cum  ergo  sic  invitet  di- 
vina  doctrina  praeparari  fidelem  virum,  nescio  unde  moti 
quidam  sicut  jumenta  vivunt,  arbitrantes  actibus  solis  in- 
cumbi,  cum  neque  ipsi  inculpabiliter  potuerint  apprehendi  ab 
eo,  qui  sine  doctrinae  ratione  vivere  concupiscit'"*.  C'est  là  la 
théologie  élémentaire,  à  laquelle  tous   sont  appelés  :  mais 


1.  De  Trin.,  II,  8.  1,  G13  C. 

2.  In  Psalm.,  1296  A. 

3.  In  Prov.,  1632  C. 
1.  In  Psalm.,  1172  B. 
5.  I  Tim.  3,  15. 

G.  In  Psalm.,  1301  D;  1312  A;  1581  D-1584  A;  De  Spir.  S.,  24,  1054  B. 

7.  In  Psalm.,  1253  B. 

8.  In  Psalm.,  1252  B. 

0.  InlPetr.,  1769  D-1770  A. 
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ceux  qui  s'en  contentent  sont  des  z-::hoù^-tpz'.  ',  des  x/.zpaib-z- 
301  ~;  ils  ne  peuvent  pas  démontrer  leurs  croyances^  et  sont 
ainsi  plus  exposés  de  perdre  la  foi  en  présence  des  argumen- 
tations sophistiques  de  l'hérésie  ^  ;  ils  ne  connaissent  pas  le 
sens  spirituel  de  l'Ecriture,  et  s'arrêtent  à  l'interprétation 
littérale^;  ils  jugent  des  événements  sans  remonter  à  leurs 
causes  profondes  :  tandis  que  le  saint,  exactement  instruit 
des  dogmes  de  la  vérité,  reconnaîtra  la  main  de  Dieu  dans 
les  malheurs  de  Job,  ils  se  contentent  d'y  voir  une  application 
fatale  des  lois  de  la  guerre  ''.  Par  opposition  aux  sirnpliciores, 
ceux  qui  possèdent  la  gnose,  la  philosophie  divine''',  forment 
une  classe  supérieure  :  leur  science  les  désigne  naturellement 
pour  diriger  l'Eglise  ;  et  Didyme  regarde  cette  gnose  comme 
si  nécessaire  aux  chefs  d'Eglise  qu'il  se  croit  obligé  d'expli- 
quer pourquoi  les  Apôtres   ne  la  possédaient  pas  ^    :  c'est 
que,  s'ils  avaient  connu  la  philosophie  humaine,  on  aurait 
attribué   à  leur  science  l'origine  de  leur  enseignement,  et 
non  pas  à  la  force  de  Dieu.  On  reconnaît  là  la  doctrine  chère 
aux  premiers  maîtres  de  l'école  d'Alexandrie,  à  Clément  ^  et 
à  Origène  'o,  la  division  des  chrétiens  en  deux  classes  et  la 
supériorité  du  gnostique  sur  le  simple  croyant.  Il  va  sans 
dire   d'ailleurs  que  cette  distinction    a  perdu   l'importance 
qu'elle  possédait    chez  Clément,  quelque    grande   que   soit 
encore  la  place  que  Didyme  attribue  à  la  gnose  dans  la  vie 
morale  '*. 

En  dehors  de  l'Église  catholique,  des  églises  particulières 


1.  De  Trin.,  II,  3,   180  B;  in  Job,  lliiô  B;  in  Act.  Ap.,  16G0  A. 

2.  In  Psalm.,  1160  C. 

o.  In  Act.  Apost.,  1660  AB. 

4.  De  Trin.,  II,  3,  480  B. 

5.  In  Psalm.,  1281  C. 

6.  In  Job,  1125  B. 

7.  In  Psalm.,  1584  B. 

8.  In  II  Cor.,  1700  BC. 

9.  Cf.  J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  p.  272  sqq. 

10.  Cf.  J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  p.  297  s. 

11.  Cf.  infra,  p.  155  ss. 
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toutes  fondées  sur  Pierre',  le  premier  des  Apôtres -,  se 
trouvent  les  hérétiques  et  les  païens.  Les  uns  et  les  autres 
sont  les  ennemis  de  Didyme,  bien  qu'à  des  degrés  divers. 
Aux  hérétiques,  Didyme  reproche  leur  orgueil  qui  déclare 
incompréhensible  pour  les  non-initiés  une  doctrine  sophisti- 
quée 3,  leur  abus  du  raisonnement  syllogistique  ^  et  de  la 
philosophie  aristotélicienne  ';  il  déclare,  à  propos  de  Valen- 
tin,  qu'il  ne  faut  même  pas  nommer  cet  homme  jeté  hors  de 
l'Église^;  mais  en  même  temps,  il  s'efforce  de  leur  démontrer 
la  nécessité  où  ils  sont  de  quitter  leurs  erreurs;  comme  il 
croit  à  la  valeur  probante  des  arguments  qu'il  apporte''',  il 
s'adresse  à  eux  avec  confiance,  semblant  persuadé  de  leur 
bonne  foi  et  de  la  pureté  de  leurs  intentions  s.  On  rencontre 
rarement,  chez  les  autres  Pères,  une  telle  bienveillance  :  on 
sent  d'ordinaire,  à  lire  leurs  longues  expositions,  qu'ils  n'at- 
tendent pas  grand  succès  de  leur  dialectique  :  leur  abon- 
dance de  langage  dissimule  mal  leur  résignation. 

A  l'égard  des  païens,  qui  n'avaient  pas  encore  complète- 
ment disparu  d'Alexandrie  à  la  fin  du  iv"  siècle,  Didyme 
adopte  une  attitude  analogue.  Il  les  blâme  de  leur  vanité 
stupide^  ;  il  se  défie  de  leur  yvwtiç  'Iii'jomvu\).o;  ^o,  qui  s'accorde 
trop  souvent  avec  les  enseignements  hérétiques  '^,  et  qui  se 
moque  des  doctrines  orthodoxes  ^~  ;  il  aime  à  remarquer  que 

1.  De  Trin.,  1,30,  417  A. 

2.  De  Trin.,  I,  27,  408  A;  II,  10,  610  D;  iu  Psalm.,  1236  A;  in  Act.  Ap., 
1677  B.  Naturellement,  on  ne  saurait  tirer  de  ces  expressions  un  témoignage 
décisif  de  la  primauté  de  Pierre  et  de  ses  successeurs.  Cf.  cependant  ,1.  Tixe- 
ront,  Histoire  des  dogmes,  II,  p.  159. 

3.  In  Psalm.,  1433  A. 

4.  De  Trin.,  I,  30,  417  A. 

5.  De  Trin.,  II,  3,  477  C. 

6.  De  Trin.,  II,  6,  19,  548  BC. 

7.  De  Trin.,  310  A;  825  C  ;  916  C. 

8.  De  Trin.,  916  C  ;  293  B;  301  B;  cf.  K.  HoU,  ap.  ZKG.XXV  (1904),  p.  394- 
395. 

9.  De  Trin.,  III,  24,  936  C-937  A. 

10.  In  Psalm.,  1448  D. 

11.  De  Trin.,  III,  1,  781  A. 

12.  In  Psalm.,  1477  A. 
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ceux  qui  extra  sacram  Scripturam  philosophantur,  ignorent 
complètement  tel  ou  tel  des  dogmes  chrétiens,  par  exemple 
celui  du  Saint-Esprit^.  Cependant,  il  se  garde  de  prononcer 
contre  la  philosophie  païenne  une  condamnation  définitive  : 
il  demande  même  de  ne  pas  la  rejeter  complètement,  tout 
en  lui  donnant  une  place  restreinte  à  côté  de  l'Ecriture  ins- 
pirée ^,  et  il  prend  plaisir  à  citer  les  témoignages  de  ceux 
du  dehors,  o'.  k';w,  pour  confirmer  la  croyance  traditionnelle, 
et  admirer  d'autant  plus  ty;v  [;.tav  aTrav-rwv  x^pOT^''  uo^iav  ^. 

B.  On  entre  dans  l'Eglise  parle  baptême  :  ce  n'est  toute- 
fois pas  tant  à  cause  de  son  importance  sacramentelle  que 
de  sa  valeur  comme  témoignage  théologique  en  faveur  de 
l'homousie  des  trois  personnes  divines  que  ce  sacrement  a 
intéressé  Didyme  et  a  mérité  de  retenir  longuement  son 
attention;  il  n'en  reste  pas  moins  que  le  De  Trinitate  nous 
fournit  une  série  complète  d'enseignements  sur  le  baptême. 
Le  baptême  porte  différents  noms  :  ceux  de  [;,u7-:aYa)Yta  '', 
TcXsiwffiç^,  obi-i^\j.'x^  sont  les  plus  caractéristiques,  et  sont 
empruntés  au  vocabulaire  des  mystères  païens.  Son  effet 
propre  est  de  remettre  les  péchés  ^  et  de  nous  rendre  l'î-.y.ôjv 
'Ax\  c\).oiuiGiz  -:sy  bzzj  ^,  c'est-à-dire  de  nous  recréer,  comme 
nous  étions  auparavant  :  âvafxapTYi-roi  /.al  ajTs^sûjtci^.  Aussi 
est-il  vrai  dédire  qu'il  est  comme  une  nouvelle  naissance,  une 
(3;vav£vvr,(7i;  ^^,  qui  ne  peut  être  renouvelée  et  nous  marque  du 
sceau  de  Dieu  (<rçpaY{Cs<JÔai,  aopxyiq)  ^'.  Les  bienfaits  qu'il  nous 

I.  De  Spir.  S.,  2,  1033  C. 
'2.  In  Act.  Apost.,  1665  A. 

3.  DeTrin.,  111,  21,  901  C. 

4.  De  Trin.,  II,  6,  19,  548  C;  6,  4,  520  A. 

5.  Cf.  in  Act.  Apost.,  1060  C. 

6.  De  Trin.,  11,  14,  717  A. 

7.  In  Psalm.,  1320  B.  Dans  ce  passage,  le  baptême  est  opposé  à  la  (lexavoîa; 
cf.  De  Trin.,  II,  6,  22,  553  B. 

8.  De  Trin.,  II,  12,  680;  15,  717  A;  in  Psalm.,  1220  C. 

9.  De  Trin.,  Il,  12,  680  AB. 

10.  De  Trin.,  II,  12,  680;  681  AB. 

II.  De  Trin.,  Il,  12,  680;  15,  717  A;  12,  081  AB. 
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apporte  sont  tels  qu'il  ne  faut  pas  différer  de  le  recevoir  : 
si  l'on  venait  à  mourir,  y  aurait-il  encore  un  temps  pour  la 
pénitence  ^  ?  Cependant,  le  martyre  constitue  un  baptême  de 
sang,  qui  peut  suppléer  le  baptême  d'eau  2.  Mais  c'est  l'eau 
qui  est  naturellement  la  matière  propre  du  baptême,  toute 
eau,  même  celle  de  la  mer,  puisque  toute  la  matière  humide 
a  été  sanctifiée  par  Dieu  au  premier  jour  ^.  Les  cérémonies 
baptismales  comprennent  la  confession  de  foi  (b[j.o\o-(ioi.)  '',  et 
surtout  les  trois  immersions  ^  avec  l'invocation  des  trois  per- 
sonnes divines  ^.  A  ces  cérémonies  prennent  part  plusieurs 
prêtres  assistants  '^;  la  confirmation,  c'est-à-dire  l'onction 
d'huile,  les  accompagne  s. 

Le  baptême,  pour  être  valide,  requiert  l'invocation  des  trois 
personnes  divines  :  aussi  parmi  les  hérétiques  qui  viennent  à 
l'orthodoxie,  faut-il  baptiser  seulement  les  Eunomiens,  qui  ne 
font  qu'une  seule  immersion,  et  prétendent  être  baptisés  seu- 
lement £Îç  Tov  OâvaTov  xo^  y.upbu^;  et  les  Montanistes  qui  ne 
peuvent  baptiser  au  nom  des  trois  personnes,  puisqu'ils  pro- 
fessent l'identité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Par  con- 
tre, la  chrismatio  doit  être  renouvelée,  de  quelque  hérésie 
que  l'on  revienne,  car  l'évêque  seul  a  le  pouvoir  de  l'adminis- 
trer'o.  Malgré  cette  doctrine  très  formelle,  on  peut  se  deman- 
der si  Didyme  n'a  pas  fait  dépendre  parfois  la  validité  du 

1.  In  Proverb.,  1640  B. 

2.  De  Trin.,  II,  12,  G81  AB. 

3.  De  Trin.,  14,  692  C-693  A. 

4.  De  Trin.,  Il,  12,  672  A. 

5.  De  Trin.,  11^  12,  672  A. 

6.  De  Trin.,  11,  12,  672  A;  15,  720  A. 

7.  De  Trin.,  II,  12,  672  B;  68^1  A. 

8.  De  Trin.,  II,  6,  556  C;  15,  720  A-721  A.  La  chrismatioa  est  nettement 
distinguée  du  baptè-me;  peut-être  est-elle  exxlusivement  ré.servée  à  l'évêque, 
De  Trin.,  II,  15,  721  A  :  ÈTttffxoTroç  ôè  ixôvo;  t^  àvwôev  x^P^^'  teXeï  tô  xP'*'!**  * 
moins  qu'il  ne  s'agisse  ici  de  la  bénédiction  même  du  chrême. 

9.  Cf.  A.  Rescli,  Dcr  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu,  in  ihrem  gegen* 
seitigen  Verhaltnis;  TUNF,  XII;  Leipzig,  1904;  p.  431  sqq.  Sur  le  baptême 
£t;  TÔv  Odtvaiov  xoO  xupiou  (cf.  Rom.  6,  3)  administré  par  les  Eunomiens,  cf.  Phi- 
lostorge,  X,  1,  4;  Socrate,  HE,  V,  24;  Sozomène,  IIE,  VI,  24. 

10.  De  Trin.,  II,  15,  720  A. 
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baptême  de  l'orthodoxie  du  ministre  :  ol  âv  diAw  b'fb\j.y-i  xzij 
àyis'J  TCVîû[JLaTOç,  écrit-il,  -/.ai  oly  ùq  iv  cvèt^-aTi  ôsoO  xal  •::vî"j[;.a':oç 
Osoj,  9'j(7£t  CVTO?  zvsû'xaTSç  aJTOu,  jSaTTT'.wiy.îvci  îôq  ijoati  (iiXw  Xcus- 
{Aevot,  àvôv/j-rov  exc'Jîi  T-r^v  sÀTrioa  '  :  il  n'y  aurait  pas  à  s'en  éton- 
ner, car  on  sait  que  telle  était  encore  la  pensée  d'Athanase, 
Orat.  cont.  Arian.,  II,  42-432. 

Dans  le  commentaire  sur  les  Actes,  Didyme  se  pose  encore 
une  (fuestion  relative  à  la  validité  du  baptême  au  nom  du 
Christ  :  il  conclut  que  ceux  qui  sont  baptisés  au  nom  de  Jésus 
le  sont  par  là  au  nom  de  la  Trinité  entière  parce  que  les  per- 
sonnes divines  sont  inséparables-^.  Cette  solution  n'est  in- 
téressante à  recueillir  que  dans  la  mesure  où  elle  nous  fait 
saisir  le  genre  des  préoccupations  que  Didyme  apporte  à 
certains  problèmes  de  théologie  historique. 

G.  Didyme  parle  plusieurs  fois  de  l'Eucharistie;  mais  ses 
expressions  manquent  souvent  de  clarté  :  tandis  que  quel- 
ques passages  se  laisseraient  volontiers  interpréter  au  sens 
symbolique,  d'autres  sont  certainement  très  pleins  de  réa- 
lisme. Ce  double  aspect  d'une  doctrine  unique  ne  doit  pas 
nous  étonner  à  Alexandrie  et  de  la  part  d'un  disciple  d'Ori- 
gène  :  en  même  temps  que  Didyme,  Athanase,  Macaire 
d'Egypte,  Sérapion  de  Thmuis  présentaient  également  sur 
le  même  sujet  une  terminologie  très  incertaine,  et  très  diffi- 
cile à  interpréter  avec  certitude  ^. 

Il  faut  mentionner  d'abord  les  textes  qui  paraissent  com- 
porter une  signification  symbolique.  In  Prov.  1633  A,  Di- 
dyme interprète  Finvitation  faite  par  la  Sagesse  à  manger 
son  pain,  et  à  boire  le  vin  qu'elle  a  mêlé  (Prov. ,  9,  5)  :  apiov 
H  \).oi  vos;  -xq  CTSpsàç  ivTcXà;  t:u  6soD,  /.aï  cîvov  Tr,v    iv.  ;j.sA£TY)ç 

1.  De  Trin.,  II,  12,  677  D-680  A.  Cf.  Mingarelli,  ap.  PG,  39,  078  D-679  BC, 
note  62. 

2.  Cf.  P.  Pourrai,  La  théologie  sacramcntaire,  Paris,  1907,  p.  115  ss. 

3.  In  Act.  Apost.,  1660  CD. 

4.  Cf.  J.  Lebreton,  De  Sanctissima  Eucharistia.  Brevis  conspectus  leetio- 
num,  1906-1907  (Autographie),  p.  68,  100;  P.  BatifTol,  Études  d'histoire  et  de 
théologie  positive,  •2"  série,  p.  204  ss. 
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To)v  Ssiojv  Ypaçcov  â-r;vwc:iv  aùxcu"  (b(jaû-o)ç  oè  y.ai  to  Osfov  a(0(j,a 
■/.aï  T([;,tcv  aT[j.a  aùtcu.  Les  derniers  mots  seuls  ramènent  la 
pensée  à  l'Eucharistie,  sans  qu'on  puisse  décider  si  le  corps 
t't  le  sang-  du  Seigneur  sont  comparés  à  la  nourriture  pré- 
parée par  la  Sagesse,  ou  à  la  gnose  des  Écritures.  De  Trin. 
III,  21,  912  A,  l'allusion  est  très  incertaine;  il  y  est  question 
de  Jésus,  à  ■Kacjiv  Y^[)Â^  TràvTapxvj  -/.y).  àv£/.A£i7:Tov  ipàizeZa'^,  ty;v  ol- 
■/.EÎav  Tcpcôslç  «YaOsTr^Ta,  y.ai  çâav.ojv"  z  kp'/ô[j.t'fcç  xpcç  [i.e  où  [xr, 
-vyr^cr^.  Par  contre  in  Psalm.,  1429  G-1432  A,  présente  un 
sens  plus  clair  :  opa  si  azéap  Ig'I  TrXrjpcîiv  ty;v  àityq^f  à  laçais 
0'j[j.aTa  Y)  aoçia,  xai  i^  àXr^6tVY)  ^pwatç  càp^  tou  \byou,  xal  tciotyjç 
sj^paivouca  xbv  è'aw  àvOpwTcov  o  xpuy^^f-î'^^Ç  olvoç  èy,  t^ç  â[;.'7usXou 
T^ç  àXvjOtvYji;'  y.af.  aAr^Giv};  Troaiç  t^ç  coçiaç  tô  ai[;.a...  y.al  lice:  ô 
TZJT'^ç  T-^ç  eùwystaç  [j,£-:aÀa[J.6avo)v  Trivai  ctà  -:b  t'^ç  opé^ewç  xo\J 
i»;y  àxôpsu-ov  «  £[j.TïArj(76£(Y;  »  çirjaiv,  y.al  où/,  «  £vsxA'/^(78r3  i?j  4"^X"^< 
[j.ou  *,  y.aixep  r^^r,  dx'bÙMq  [j-sTcùr^owç  t^ç  -rpos^ç  y.al  xou  7:ô[j.aT0ç, 
j.aTY;v  apa  Ttvàç  èATZiÇoudiv  (j-exà  Tr,v  àvâo"aa-'.v  (3pw(j.aTa  t£  y.at  xô- 
lAaxa  oà(jbr,-7..  On  voit  en  tout  cas  que  la  chair  du  Logos  et  le 
sang  de  la  Sagesse  sont  la  véritable  nourriture  et  la  boisson 
véritable  qui  rempliraient  l'âme  humaine  :  la  Sagesse  a  offert 
l'un  et  l'autre  en  sacrifice;  et  l'on  ne  saurait  dire  qu'ils  cons- 
tituent une  nourriture  sensible  (aî(79r,-iv) ; — cf.  in  Psalm., 
1337  D  :  Tov  Oîbv  -rpÉçovTa  (tôv  or/.aiov)  y,od  àp-ouç  Ôetouç  ■trapé- 
yovTa;  De  Trin.,  II,  6,  23,  557  C,  à  propos  d'Isaïe  25,  6-7  : 
opoç  TYjv  èxy.Xvjffîav  tou  Gsou,  cià  to  ù'V/jXbv  t-^ç  Triaiso)?*  cTvov,  xb 
csa-oxty.bv  (j(oxY)piov  aT;j.a  ;  tout  en  spécifiant  que  ces  deux  pas- 
sages ne  se  rapportent  pas  certainement  à  l'Eucharistie. 

On  a  pu  remarquer  que  les  textes  cités  jusqu'à  présent 
soulèvent  plus  de  questions  qu'ils  n'en  résolvent  ;  et  tout  en 
semblant  favoriser  une  interprétation  symbolique,  qu'ils  ne  la 
nécessitent  pas  d'une  manière  absolue.  Les  passages  qui 
nous  restent  à  citer  sont  plus  décisifs  dans  le  sens  réaliste. 
De  Trin.  II,  13,  692  B,  Didymc  suppose  que  le  Verbe  rap- 
pelle ses  bienfaits  envers  Fluimanité  :  àXsîiaç,  Xojjaç,  iv5uaaç 
î'y.aaxov    xoiXGûiGiMç  s/.ov    i;;.a'JTbv  v.y).    (jpi'hx:   xo)   Gbi[J.y.~'.   ;;.o'j   v,y.\ 
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:à)  2'!iix-i,  et  le  rapprochement  de  l'Eucharistie  et  du  baptême 
montre  bien  que  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  simple  méta- 
phore qu'il  est  question  du  corps  et  du  sang  du  Christ;  cf. 
De  Trin.  II,  14,  716  B  :  -:y;v  «Oiva-sv  y.î'.vwvlav  -z'j  awij.aTo;  v.oà 
a'.';j.a70^  dta-z'iv.oX)',  717  A  :  (7(6;j.a-r3ç  Xpij-oj  ;ASTaAa;j.6âv2VTîç  y.'A 
r.ri-^r,<;  àSavâ^oj  y=J3;j.3vi'..  De  Trin.  III,  21,  905  G,  le  nom  de 
Pâque  est  donné  à  l'Eucharistie  :  âvG'  o-rsu  -ri  -pir.ô(ir,-s'/  xa't 
zpz'iJ.-qBéa-x-z'/  r.XGyx  ty.iG-z-j  stcuç,  Y)[j.£paç  [xàv  syv,  [j.aXXov  os 
y.a'.  wpaç  â/,icTr,ç  ty;  -ij-et  £';:i':£Aou!Xîv  v^.ooiz'.  •^.t'iyo'^'tç  toO 
ffo'vj.x-c^  -/.al  Tov  xl'iJ.aTs;  aj-:y  ;  "I(7a5'.v  oï  ol  Tsîi  ày.po-aTOL»  xaî 
S'.aiojvbu  }jLU(r:r/piou  xa-a^iwOsvTîç,  c  a^yw'  xb  yàp  asêaç  y.xi  i?)  sj^a- 
pi7T(a  ôssîAsTai  xoj  oly.îtx  Yvw[;.y;  y.aî  à;j.î-a[^.£Ar,To);  ïoiôv  Tt  àyaObv 
zjipacr/ojjLEvw.  Ce  terme  de  Pâque  pour  désigner  l'Eucharistie 
se  retrouve  par  exemple  chez  saint  Jean  Chrysostome.  Or, 
m  cont.  Jud.,  4 1  ;  de  même  la  mention  de  la  discipline  du  se- 
cret, ou  du  moins  de  l'ignorance  dans  laquelle  se  trouvent 
les  non-baptisés  par  rapport  à  la  véritable  signification  des 
mystères  eucharistiques.  Si  l'expression  r,'^.ipixç  éy-àtrcY;;  n'é- 
tait pas  une  figure  de  rhétorique  on  pourrait  croire  que 
l'Eucharistie  se  célébrait  chaque  jour  à  Alexandrie  ;  il  est 
plus  probable  que  comme  à  Antioche-  ou  à  Césarée^,  elle 
n'était  célébrée  que  quelques  fois  par  semaine  ^.  Cf.  De  Trin. 
II,  16,  721  A.  La  croyance  au  réalisme  eucharistique  atteint 
son  expression  la  plus  complète  in  Psalm.,  1336  D  :  oii  xav- 
Tii)v  (0!pcA'';j.a)v  ■(•^•^.v/  sayriv  -rixpiyM'f  b  y.'jpic;;  y.a\  Tpcçy;  y.ai  "KZ-zq 
z-jpiG'/.fzoLi.  "O-rav  cyv  -pooto'^.v^  xjtsv  -:uY"/avovTa  à'p-ov  Çw^ç,  7.x\ 
è[^.scp"rjOto[;,cv  twv  uapy-cov  3cÙt:j  v.x'.  toÙ  av^.a~cq  c'vtwv  ^pMCtiùz  /.al 
TriïEw;  àAT,6'.v?;ç,  y.aTa-pjsrjfrav-sç  auToO...  II  est  difficile  de  pré- 
senter de  la  croyance  à  la  présence  réelle  une  formule  plus 

1.  PG,  48,  867. 

2.  Cf.  Épiphane,  Expositio  fidei,  iZ;  PG,  12,  82b  B.  Ce  qu'il  dit  de  Cliypre 
vaut  aussi  sans  doute  pour  Antioche. 

•6.  Cf.  Basile,  Ep.  93  (al.  289),  PG,  32,  484  B. 

4.  Sur  l'usage  alexandrin,  cf.  Socrate,  HE,  V,  22;  P(i.  fiT,  636  A-637  A; 
Sozomène,  HE,  VII,  19;  PG,  67.  1476  B-1477  A;  Didynie,  De  Trin.,  II,  27;  PG, 
39,  761  B-761  A. 
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affirmative  :  le  Seigneur  est  le  pain  de  vie  ;  et  les  fidèles  se 
nourrissent  de  ses  chairs  et  de  son  sang,  qui  sont  un  aliment 
et  une  boisson  véritables  ^  Cf.  De  Trin.  II,  6,  557  C. 

Il  faut  ajouter  que  dans  quelques  passages,  Didyme  parle 
de  l'Eucharistie  comme  d'un  sacrifice  :  cf.  De  Trin.  I,  25, 
380  A  :  xrj...  àv aiy.iy.To)  Xatpîia  ;  II,  7,  8,  589  G  :  âvat'iJLay.TCv 
Ouîtav;  II,  11,  664  B  -Ous-lzv;  in  Psalm.,  1529  G  :  Tac  Tq: 
y.aiv^ç  ciaO-/jxy;;,  aq  y.al  vjyxpic-ciy.:  ôvij^.â^îiv  -/-([^-Tv  eOsç,  7:apa<Txr,7aç 
-àç  "kz^^VAOcq  y.cà  àvatiJ.ày.Touç.  ©uovxaç  oï  xaÛTaç,  ï^ix^{^{éX\ev^  zapx- 
y.îAîJS'ra'.  î!ç  Travraç  àv6po)7:ouç  -'x  e'.;  ajTOj;  Y-Y''''"')f'^''^  '^^ 
6eoy  ÀÔYCU  y.a-:opO(j');j-a-:a.  Mais  ces  expressions  ne  sont  pas 
développées  et  Didyme  ne  précise  nulle  part  sa  doctrine 
relativement  à  ce  point.  Il  paraît  se  référer  à  une  croyance 
bien  connue,  dont  la  diffusion  le  dispense  de  tout  commen- 
taire. 

D.  Les  autres  sacrements  ne  sont  pas  mentionnés  par  Di- 
dyme, si  l'on  met  à  part  une  ou  deux  allusions  à  l'ordination, 
cf.  De  Trin.  II,  10,  133  A;  les  autres  usages  liturgiques  ne 
sont  pas  davantage  l'objet  de  nombreux  développements.  Le 
catéchète  se  contente  de  les  rappeler  par  voie  d'allusion,  et 
comme  se  rapportant  à  des  choses  familières  à  tous.  G'est 
ainsi  qu'il  cite  les  pèlerinages  et  les  chapelles  en  l'honneur 
des  anges.  De  Trin.,  II,  7,  8,  589  lî;  l'usage  d'adorer  en  se 
tournant  vers  l'orient.  De  Trin.,  III,  2,  28,  797  B;  la  brève 
formule  de  prière  Xpia-ï  ^cr^Ge'.,  De  Trin.  III,  10,  857  B.  Notre 
curiosité  demanderait  d'autres  indications  sur  la  vie  liturgi- 
que de  la  chrétienté  d'Alexandrie  :  elle  doit  se  contenter  des 
quelques  traits  que  Didyme  a  laissé  échapper,  au  milieu  de 
ses  discussions  théologiques. 

1.  A.  Mai,  PG,  39,  1336  D,  noto  :,&. 


la  vertu  morale.  155 

2"  La  vie  morale. 

Nous  Sommes  heureusement  mieux  renseignés  sur  la  ma- 
nière dont  Didyme  entend  la  vie  morale  des  fidèles.  Ici, 
comme  partout,  il  est  d'ailleurs  étrangement  dépendant  de 
ses  prédécesseurs,  et  va  chercher,  dans  les  différentes  écoles 
de  la  philosophie  grecque,  les  notions  et  les  termes  qui  lui 
permettent  de  traduire  sa  pensée. 

La  vertu,  à  laquelle  il  invite  le  croyant,  est  avant  tout 
définie  comme  un  milieu  entre  deux  excès,  comme  une  juste 
mesure  (to  (7j.u.sjL£Tpov)^,  mais  aussi  comme  une  habitude,  une 
e;iç2.  Elle  n  est  d'ailleurs  pas  seulement  une  abstention  du 
mal  ;  l'homme  vertueux  est  un  agissant  :  de  là  la  distinction 
entre  l'àv.a/.ia  et  I'cjÔutt;?;  si  rà-Aaxta  n'est  que  r,  xwv  y.axwv 
à7:pa^'a,  l'cjQjr/;;  est  Ts;'.?  7.a6"  -i^v  àzaGwç  r.h-y.  hep^oXiixvf'-^. 
Toutes  les  vertus  peuvent  être  divisées  en  deux  groupes, 
selon  qu'elles  sont  pratiques  ou  spéculatives  :  cette  division 
est  capitale  pour  Didyme,  et  revient  à  chaque  instant  dans 
ses  commentaires^. 

Les  deux  termes  de  l'opposition  sont  marqués  par  les 
mots  Oewpr^Tiy.s;,  sixvor,-:i-/.i;  d'une  part,  et  r.pxy-iY.bç,  r.po!.-([j.oc- 
Tixi;  de  l'autre.  Dans  l'âme  humaine,  c'est  la  volonté  {^o-j\-fi) 
qui  est  orientée  vers  la  pratique  ;  tandis  que  la  spéculation 
appartient  à  l'intelligence,  à  Tèwsia  ■'. 

1.  In  Prov.,  1628  B;  in  Psaîm.,  1305  C. 

2.  In  Prov.,  1625  B;  in  Psalm.,  1340  D. 

3.  In  Psalm.,  1340  D. 

4.  Cf.  in  Ex.,  1113  C;  in  Prov.,  181  A,  1G28  A,  1620  B;  in  Psalm.,  1168  C, 
1184  D,  1337  C,  1437  A,  1448  B,  1460  G.  1533  A,  1561  B.  1572  AB,  1609  A;  in 
11  Cor.,  1693  AB,  1700  A;  in  111  Joan.,  1811  A;  in  II  Joan.,  1809  A;  Parai. 
Riipefuc,  PG,  96,  525  A. 

5.  In  Prov.,  1628  A.  On  peut  remarquer  ici  que  rien  n'est  plus  difficile  à 
déterminer  que  la  psychologie  de  Didj-me  :  dans  plusieurs  passages,  il  semble 
admettre  la  composition  dualiste  de  l'homme  :  corps  et  àme;  cf.  in  II  Cor., 
1725  C;  1721  A;  in  .lob,  1145  A  (w;  àTwjiaTo;  r,  <\>-jyr,,  o-jtw  xal  àiAÉpiTto:; ;  De 
Trin.,  I,  9,  288  A;  De  Spir.  S.,  54,  1029  C  ;  in  I  Petr.,  1765  A,  etc..  mais  ail- 
leurs, et  peut-être  aussi  souvent,  il  s'exprime  de  manière  à  distinguer  deux 
éléments  spirituels  :  la  4-^x11  et  le  voû:,  comme  faisaient  beaucoup  de  ses  con- 
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Il  va  sans  dire  qu'entre  la  théorie  et  la  pratique,  c'est  la 
théorie  qui  l'emporte  de  beaucoup  :  la  gnose  ost  la  plus 
grande  et  la  plus  nécessaire  des  vertus  :  Tb  Yvwvai  aôycu? 
9pov^7ôwç,  y.upuo;  ïa-i  if,^  xpéxr,q^\  aussi  peut-elle  être  appelée 
notre  mère,  notre  épouse  et  notre  sœur  :  notre  mère,  parce 
que  c'est  en  elle  que  nous  sommes  engendrés  par  le  didas- 
eale;  notre  épouse,  parce  qu'unie  à  nous,  elle  enfante  toutes 
les  vertus  et  les  opinions  droites  (spOà  oô-(i).0Li:a);  notre  sœur, 
parce  que  nous  sommes  nés  d'un  même  Dieu,  comme  il  est 
écrit  :  J'ai  appelé  la  sagesse  ma  sœur-.  C'est  grâce  à  elle 
que  nous  savons  supporter,  avec  un  égal  courage,  la  bonne 
et  la  mauvaise  fortune,  et  qu'aucun  des  malheurs  humains 
ne  peut  nous  atteindre  :  Ainsi  faisait  Job,  ~f,q  çiXcacçu?  -.0 
[xi'^'a  TCapao£iY(Ji.a,  dont  Didyme  se  plaît  à  célébrer  la  constance 
en  un  magnifique  passage,  inspiré  du  plus  pur  stoïcisme  3; 
c'est  elle,  la  sagesse,  qui  nous  amène  à  Dieu,  et  nous  devons 
nous  unir  à  elle  dès  notre  jeunesse,  afin  d'engendrer  non 
des  a'.a6Y;-:à  [j.aOr,[j.aTa,  fils  de  l'esclave  Agar,  mais  une  coçtaç 
spôvYjatv,  née  de  la  libre  Sara^.  L'acquisition  de  la  gnose 
n'est  d'ailleurs  pas  une  chose  facile  ;  elle  suppose  le  détache- 
ment du  monde,  de  l'amour  de  soi  et  des  œuvres  de  la  chair'  ; 
elle  est  une  œuvre  d'ascèse,  qui  ne  se  pratique  parfaitement 
que  dans  la  pauvreté  et  le  renoncement  :  mais  ne  vaut-elle 
pas  tous  les  sacrifices,  et  celui  qui  la  possède  n'est-il  pas  en 

teniporains.  Cf.  in  Psalm.,  1577  C  :  tô  Ôujxixov  [j-ipo;  -zrfi  ']/ux^;...;  triv  y.apSîav... 
y.al  Tr]v  vôriirtv;  1400  A  :  tô  7rv=û[Aa  toù  àvÔpwTioy  xo  Èv  aùtw  ëteoov  ôv  t^ç  toù  àv- 
6pw7tou  '^i^X.Ttç;  1324  A:  -zr^  o-jv  <{/'Jxri;  àTtoSoÔcvcrri;  ïlvat  xt6âpa;,  ta  7rveù(xa  toO  àv- 
ÔptoTTOu  To  èv  aOrô),  oùy^  sTipov  tiy_a.  toO  voû  TyY'/.âvov,  i]/a),Ti^pi6v  ètti;  125G  AB  :  xb 
oEXTtxôv  owTo;  T^;  4'^X^^  [lôptov  viToi  û-jvajii;  tout'  sitiv  ô  voùî  o  y.al  XoyicfTixov  xivs; 
y.a).oûi7tv,  Xûyvo;  aO-rii;  eîvai  XÉysTat...  r6  Se  cxôto;  aÙTT;;  tô  0u(jLOît5£î  y.al  èttiôu- 
arjTixdv  Èfftiv;  et  quelques  lignes  plus  loin,  ce  8u|xo£iSèi;  est  qualifié  énergique- 
inent  de  aûjia  Tri;  '\''-i'/.nz;  in  Prov.,  1624  D;  1628  A  :  oîxov  6è  yéfBi  tïj;  ),0Ytx^; 
<Lux^;  ta;  ôuvà|j,£i;"  liraûXEi;  8È  xàç  toù  8u(iiy.où  xal  toO  iTCiôupiYjTtxoù.  Cf.  sur 
cotte  question  J.  Leipoldt,  Didymusder  Blinde,  p.  66-67. 

1.  In  Prov.,  1624  A. 

2.  In  Proverb.,  1629  A. 
:!.  In  .Job,  1128  A. 

4.  Sacra  Paralloia,  PG.  00.  311  AB. 
-  5.  Parallela  Kupefucaldina,  PG,  06,  184  A. 
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délinitive  le  véritable  riche  ',  On  reconnaît  ici  le  disciple  de 
Clément  et  d'Origène,  aux  yeux  de  qui  la  seule  philosophie 
a  de  la  valeur,  parce  que  seule  elle  rapproche  de  Dieu,  et  Ton 
ne  s'étonne  pas  de  voir  Didyme  définir  le  chrétien  parfait 
celui  qui  possède  la  vraie  connaissance  sur  les  relations  du 
Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit  Saint-.  Il  faut  ajouter  que  Didyme 
ne  se  laisse  pas  leurrer  par  les  apparences  d'une  fausse  sa- 
gesse, et  qu'il  préfère  la  grande  piété  de  certains  justes 
qui  ne  possèdent  que  la  gnose  élémentaire,  à  la  riche  et  pro- 
fonde connaissance  du  pécheur,  plongé  dans  l'impiété '^  La 
sagesse  qu'il  préconise  est  une  sagesse  chrétienne,  il  faut 
ajouter  une  sagesse  ascétique,  et  nous  avons  le  droit  de 
penser  que  la  vie  entière  du  catéchète  d'Alexandrie  a  été  la 
mise  en  pratique  de  cette  haute  vertu  qu'il  recommandait 
tant  aux  fidèles. 

Si  la  gnose  est  le  fondement  des  vertus,  c'est  selon  ses 
indications  que  doit  être  conduite  la  pratique  de  la  vie  :  aussi 
ne  faut-il  pas  juger  les  actes  d'après  leur  résultat,  mais 
d'après  l'intention  qui  les  a  dictés  :  le  mensonge  et  le  meur- 
tre sont  quelquefois  permis,  lorsqu'ils  sont  faits  c'./.svofx'.y.wç^; 
de  la  même  manière,  le  bon  médecin  n'est  pas  celui  qui 
guérit  tous  ses  malades,  mais  celui  qui  n'épargne  rien  pour 
assurer  leur  guérison  ;  le  bon  général  n'est  pas  celui  qui  est 
toujours  victorieux,  mais  celui  qui  emploie  toujours  les 
moyens  propres  à  lui  assurer  la  victoire.  Des  remarques 
analogues  sont  faites  à  propos  du  pilote,  du  philosophe^',  et 
du  juge,  qui  tenant  la  place  de  Dieu,  n'est  pas  maître  de 
disposer  de  son  jugement  à  sa  fantaisie  ''.  On  sait  également 
qu'il  est  défendu  de  prêter  à  intérêt;  cependant  il  y  a  un 
intérêt  légitime,  qui  est  celui  que  l'on  retire  de  la  doctrine 

1.  In  II  Cor.,  1709  C. 

2.  In  Psalm.,  1552  B. 

3.  In  Psalm.,  1337  C. 

4.  In  Psalm.,  1169  D. 

5.  Parallola  Rupefucaldina,  PG,  96,  537  CD. 

6.  Sacra  Paral'.ola,  PG,  î)5,  1396  A. 
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d'un  maître'.  Il  y  a  là  des  applications  particulières  d'un 
principe  plus  général  :  c'est  sagesse  de  savoir  qu'on  ignore 
«[uel([ue  chose,  et  justice  de  savoir  qu'on  a  péché'-;  principe 
destiné  à  mettre  en  relief  la  haute  valeur  de  la  gnose,  même 
dans  les  actions  ordinaires  de  l'existence  quotidienne. 

Pour  acquérir  la  sagesse,  qui  est  un  perfectionnement  de 
l'esprit,  il  est  nécessaire  de  renoncer  au  plaisir  du  corps  :  le 
corps  est  en  effet  source  des  plaisirs,  des  passions  et  des 
maux-',  principe  de  corruption  et  de  mort*.  On  ne  saurait 
conclure  de  là  que  Didyme  regarde  la  matière  comme  mau- 
vaise; et  des  expressions  comme  celle-ci  :  çôivc;  xs  y.al  iiy.vo; 
y.al  £Tspa  ÛAty.a  ^,  ou  la  remarque  qu'il  ne  faut  pas  mépriser  le 
baptême  d'eau,  parce  qu'il  est  (70);j.aTf/.(o'£pov  ^,  ne  doivent  pas 
suffire  pour  nous  amener  à  cette  hypothèse  :  un  homme  qui 
a  lutté  contre  les  Manichéens,  pour  leur  prouver  qu'un  même 
Dieu  avait  créé  les  corps  et  les  âmes,  et  avait  tout  fait  en 
perfection,  serait  assez  difficilement  suspect  d'admettre  en- 
suite pour  son  propre  compte  une  doctrine  ({u'il  condamnait 
chez  les  autres.  Mais  Didyme,  d'accord  avec  toute  la  tradi- 
tion ascétique,  reconnaît  la  nécessité  de  mortifier  le  corps, 
pour  vivifier  et  élever  l'esprit.  Une  des  formes  les  plus  éle- 
vées de  cette  mortification  est  la  virginité  :  elle  est  OsTôv  -i 
ypïjp.a'^;  et  Dieu  a  pris  soin  de  la  préfigurer  dans  l'Ancien 
Testament  par  le  commandement  de  la  circoncision  :  comme 
les  enfants  d'Israël  étaient  circoncis  le  huitième  jour,  ainsi 
le  chrétien  chaste  dépasse  le  monde  matériel  créé  en  six 
jours;  il  s'élève  même  au-dessus  du  sabbat  de  cet  univers, 
pour  atteindre  au  bonheur  parfait  du  huitième  jour^.  Ce  n'est 
cependant  pas  que  le  mariage   soit  mauvais  en  soi.   Il  est 

1.  In  Psalm.,  12-23  B. 

2.  Sacra  Parallela,  PG,  96,  359  D. 

3.  In  Gènes.,  1112  B. 
1.  In  II  Pctr.,  1765  A. 

5.  De  Trin.,  I,  8,  276  C. 
fj.  In  Act.  Apost.,  1669  A. 
7.  Cont.  Manich.,  9,  1096  D. 
X.  In  Psalm.,  1176  A. 
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qualifié  de  -/.o-iTY)  «[xiav-o;  '  :  sans  doute,  avant  la  venue  du 
Sauveur,  le  mariage,  comme  tout  le  reste,  ne  pouvait  être 
contracté  sans  péché  ;  c'est  de  l'union  d'Adam  et  d'Eve  qu'est 
venue  la  axp'l  â[j.'up-iy.;.  Mais  depuis  l'Incarnation,  et  bien 
que  le  Christ  ait  voulu  naître  d'une  Vierge,  afin  d'avoir  un 
corps  sans  péché',  les  noces  ont  été  sanctifiées  :  elles  sont 
un  TiV-'-o;  ^(ay.z:^\  Seuls  demeurent  défendus  les  mariages  des 
fidèles  avec  les  infidèles,  à  cause  des  dangers  qu'ils  peuvent 
faire  courir  à  la  foi  ''.  Didyrae  est  très  formel  sur  ce  point,  et 
l'on  pourrait  presque  le  taxer  de  sévérité.  Il  va  sans  dire  que 
le  mariage  est  la  condition  ordinaire  des  croyants  :  l'ascèse, 
Vi-(vi.p<xT:eioi  ^  n'est  destinée  qu'à  ceux  qui  veulent  être  par- 
faits ^\ 

La  vie  morale  du  chrétien,  qui  est  avant  tout  une  gnose, 
ti'ouve  sa  perfection  dans  Tunion  intime  avec  le  Christ. 
Cette  union  est  d'ordinaire  présentée  sous  la  figure  des  rap- 
ports entre  un  fiancé  et  sa  fiancée,  selon  les  expressions  du 
Cantique  des  Cantiques,  dont  l'influence  était  dès  lors  con- 
sidérable dans  les  milieux  ascétiques  ''.  C'est  ainsi  que  l'E- 
glise est  appelée  l'épouse  du  Christ  '^,  et  qu'elle  lui  en- 
fante les  âmes  de  ses  fidèles;  ailleurs  c'est  le  didascale 
lui-même  qui  est  uni  à  l'Église,  et  qui  engendre  par  l'Evan- 
gile ceux  qu'il  forme  dans  la  connaissance  de  la  vérité  ^.  Mais 
le  Christ  est  aussi  l'époux  des  âmes   saintes  ^^  :  il  les  rend 

1.  In  Psalm.,  1184  D:  1432  A. 

2.  Cont.  Manich.,  7,  109G  AB. 

3.  Cont.  Manich.,  8,  1096  C. 

4.  In  II  Cor.,  1709  D-1712  A. 

5.  In  II  Cor.,  1709  C. 

6.  In  Psalm.,  1320  A,  Didyme  rappelle  que  l'àvaaâpxriTo;  n'est  pas  appelé 
simplement  av9ptû7toç  mais  àvrip  à  cause  de  sa  perfection;  in  Act.  Apost., 
1073  C,  il  s'étonne  que  les  femmes  re<;oivent  aussi  le  titre  de  disciples.  .1.  Lei- 
poldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  41,  voit  dans  ces  deux  passages  un  indice  du 
mépris  de  Didj-me  pour  les  femmes. 

7.  Cf.  J.  Leipoldt,  Sclienute  von  Atripe  und  die  Entstehung  des  national- 
iigyptisclien  Christentums;  Leipzig,  1903 :  p.  87. 

8.  In  Psalm.,  1465  C,  1372  A;  in  Prov.,  1624  C. 

9.  In  Prov.,  1624  C. 

10.  In  Psalm.,  1548  C,  1372  A;  in  Prov.,  1028  B. 
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fécondes^,  et  liabite  avec  elles  dans  la  maison  du  Dieu  vivant, 
c'est-à-dire  dans  rj^^glise'.  En  vertu  de  cette  union,  toutes 
les  ûmes  des  justes  participent  au  Logos,  dans  la  mesure  où 
elles  sont  soustraites  à  Finfluence  du  péché  :  comme  il  est  seul 
sans  péché,  le  Christ  seul  est  éternellement  uni  au  Verbe 
divin '.  L'union  du  Christ  et  de  ses  fidèles  est  si  intime, 
que  tous  ceux  qui  participent  à  lui  peuvent,  par  homonymie, 
prendre  le  nom  de  Christ '^.  Il  ne  suffit  donc  plus  de  dire  que 
l'esprit  droit  et  le  cœur  pur  sont  le  temple  et  le  trône  véri- 
tables de  Dieu^,  ou  que  tous  ceux  qui  s'élèvent  au-dessus  des 
passions  charnelles  jusqu'à  la  perfection  de  l'esprit,  parvien- 
nent à  la  nature  des  anges  ^  :  au  sommet  de  la  vertu,  c'est 
le  nom  môme  de  Dieu  qui  convient  à  ses  fidèles.  Il  y  a  là  un 
mysticisme  intense,  mais  il  faut  ajouter  qu'il  n'a  rien  que  de 
traditionnel  :  les  expressions  de  Didyme  rappellent  certai- 
nes formules  de  Méthodius  d'Olympe  ~,  et  même  certaines 
paroles  de  saint  Paul. 

On  peut  même  se  demander  si  Didyme  ne  parle  pas  quel- 
quefois d'expériences  religieuses  plus  élevées  ;  et  si  son  mys- 
ticisme n'est  pas  allé  jusqu'à  l'extase.  On  lit  en  effet  in  Ja- 
cob, 1751  A  :  Ex  quibus  agnoscimus  quoniam  secundum 
uniuscujusque  virtutes  potuit  a  Deo  corona  praeberi,  alii 
quidem  justitiae,  alii  immarcessabilis  et  rectae  fidei,  Par  est 
autem  praeter  istas  coronas  etiam  alia  corona  sperantibus  et 
futura  sustinentibus  conferenda,  cujus  materia  Dominus  est 
ipse.  Super  bas  autem,  reposita  est  et  altéra  fruentibus  Do- 
minum  et  experimentum  liabentibus  paradisi  deliciarum  et 
potatis  de  torrente  deliciarum  Dei.  Cf.  in  I  Joan.,  1777  AB  : 
Multa...  quae  perfecte  inspecta  cognoscuntur  voce  significari 


1.  In  Psalm.,  1380  AB. 

2.  In  Psalm.,  1548  C. 

3.  In  Psalm.,  P284  BC. 

4.  In  Psalm.,  1309  B. 

5.  Sacra  Parallela,  PG,  90,  89  C. 

6.  In  Psalm.,  1553  D. 

7.  Cf.  F.  Loofs,  Leitfaden  S  p.  2-.28. 
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non  possunt,  dum  per  eruditionem  ineffabilem  cognoscuntur, 
et  siint  super  vocis  indieatione  mortalis  :  non  enim  licet 
homini  loqui  haec,  hoc  est  impossibile.  A  vrai  dire,  ces  deux 
passages,  empruntés  l'un  et  l'autre  à  l'Enarratio  in  Epi- 
stolas  catholicas,  sont  uniques  dans  l'œuvre  de  Didyme  ; 
et  leur  sens  n'est  pas  assez  clair  pour  qu'on  puisse  en  tirer 
des  conclusions  précises;  il  reste  seulement  qu'il  ne  serait 
pas  étonnant  de  trouver  chez  l'ascète  d'Alexandrie  l'indica- 
tion de  ces  expériences  extatiques,  et  qu'elles  s'accorde- 
raient assez  avec  l'ensemble  de  sa  doctrine  morale. 

3"  La  vie  future. 

«  Le  juste  reconnaissant  que  le  Seigneur  s'est  incarné  pour 
le  genre  humain,  et  qu'il  s'est  donné  en  rédemption  pour 
nous  tous,  s'interroge  lui-même  et  recherche  dans  tout  ce 
qu'il  possède  ce  qu'il  pourrait  dignement  offrir  au  maître  :  et 
ce  ne  sont  ni  les  sacrifices,  ni  les  holocaustes,  mais  seule- 
ment toute  sa  propre  vie^  »  C'est  ainsi  que  toute  l'existence 
terrestre  du  croyant  se  trouve  consacrée  à  Dieu.  Mais  cette 
existence  ne  contient  pas  toute  la  destinée  humaine,  qui  ne 
peut  s'achever  que  dans  la  vie  future.  Il  semble  bien  que 
l'enseignement  de  Didyme  sur  l'autre  monde  soit  un  de 
ceux  où  il  se  soit  le  moins  dégagé  des  influences  origénistes  : 
déjà  saint  Jérôme  remarquait  qu'il  aA'-ait  adopté  les  doctrines 
d'Origène  de  restitutione  omnium  in  aequalem  statum^;  et 
quoique  son  œuvre,  la  plus  caractéristique  à  cet  égard,  les 
b7:o\).Tfii/.:x-x  zlç  Ta  Trspi  àpyjùi^  'Qprj'cvouç^,  ait  disparu;  quoique 
dans  les  livres  restants  sa  pensée  soit  souvent  enveloppée 
d'équivoques,  et  peut-être  de  contradictions,  il  demeure  ce- 
pendant possible  de  retrouver  la  marque  des  théories  chères 
à    Origène   sur  l'apocatastase.   Comme   saint  Grégoire   de 

1.  In  Pi^lm.,  155GA. 

•2.  Jérôme,  Apol.  adv.  lib.  Rufini,  1,  0;  PL,  23,  402. 

3.  Cf.  sup.,  p.  32-33. 
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Nysse^,  Didyme  professe  encore  la  foi  à  la  restauration  uni- 
verselle, et  en  fait  une  conséquence  de  ses  idées  sur  le  mal 
et  sur  l'origine  des  âmes. 

a)  Pour  autant  que  nous  pouvons  en  juger,  Didyme  avait 
conservé  la  croyance  origéniste  de  la  préexistence  des  âmes  ; 
cf.  De  Trin.  II,  14,  697  D,  où  le  ciel  est  appelé  ty;v  àp/atav 
r.a-zpiox.  C'est  ce  qui  ressort  clairement  de  in  I  Petr.,  1755  AB  : 
Advenae  siquidem  fiunt  hominum  anima e,  corporibus  copu- 
latae,  dum  in  eis  temporaliter  esse  constituuntur...  Animae 
habentes  compassionem  carnis,  esse  in  habitatione  carnea 
nuncupantur  et  velatione,  quanquam  advenae  sunt  in  ter- 
ram,  sed  magis  assimilantur  indigenis;  et  surtout  de  l'ou- 
vrage dédié  à  Rufm  sur  la  mort  des  enfants  2.  On  se  rap- 
pelle que  Didyme  y  expliquait  que  ces  âmes  n'avaient  pas 
beaucoup  péché,  et  que  pour  cela,  il  leur  suffisait  d'avoir 
touché  leurs  corps,  afin  d'être  rendues  à  la  liberté  primitive. 

b)  La  vie  future  consiste  en  une  libération  complète  de 
tout  ce  qui  est  matériel.  Didyme  explique  longuement  que 
tout  ce  qui  a  eu  un  commencement  doit  avoir  une  fin  3;  et  il 
fait  l'application  de  ce  principe  aux  créatures  purement  spi- 
rituelles (yj  à^wj^aTc;  'Koyv/.rt  y.-i^iq),  à  qui  Dieu  a  donné  une 
nature  stable  (sj.ivi[Aov  ousiv),  mais  qui  se  transforment  libre- 
ment, et  qui  tombent  dans  une  corruption  telle,  qu'elles 
perdent  pour  ainsi  dire  leur  éternité  (aù-r^ç  xh-oxipé-:b)ç  \j.zzx' 
6aXXc;j.iVr(Ç  y.aî  v.ç  ^îîpova  è/.Trtz'CJO'YyÇ  ^'^^i'^,  "/.ai  aùxw  to'jto)  çOî'.pc- 
IxévYjç,  wç  àzoXXûe'.v  sicv  ex  toutou  to  xa^îicôaialtovoç)  ;  aux  créa- 
tures qui  sont  à  la  fois  matérielles  et  spirituelles  (y;  cioiJ-aTix-i; 
xal  XoY'.y.Y)  /.Tiffiç),  dont  le  corps  se  corrompt  xaT*  ojî(av,  tandis 
que  leur  partie  rationnelle  ne  peut  se  transformer  que  xaô' 
e^iv  ;  enfin  aux  créatures  irrationnelles  (y;  \}.r,  Xovixy;  vMgiç) 
qui  sont  complètement  soumises  à  la  corruption^.  Il  en  ré- 

1.  Cf.  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  catechet.,  26,  trad.  L.  Jléridier,  Paris,  1908. 
p.  118  ss. 

2.  Cf.  sup.,  p.  22. 

3.  De  Trin.,  II,  6,  3,  513  A. 

4.  De  Trin.,  II,  6,  3,  512  B-513  B. 
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suite  que  tout  ce  qui  est  matériel  disparaît,  tandis  que  seule 
la  création  spirituelle  demeure  éternellement  :  aussi,  en  bien 
des  passages  est-il  question  de  la  destruction  de  l'univers 
sensible,  du  x6(7[j,oç  al76•/;-:6ç^  et  est-il  affirmé  que  rien  ne 
subsistera  alors  que  l'intelligible,  le  -/.bcixoq,  ^^o-qzôç-.  En  parti- 
culier, c'est  en  vain  que  quelques-uns  espèrent  avoir  après 
la  résurrection  des  aliments  et  des  boissons  sensibles  ^. 

Naturellement,  tout  ce  qui  sent  en  quelque  manière  l'affir- 
mation d'une  réalité  matérielle  dans  le  monde  futur  est  éner- 
giquement  rejeté  :  le  chiliasme,  en  particulier,  ne  trouve  pas 
grâce  devant  Didyme  :  Si  ergo  in  caelis  fidelibus  haec  serva- 
tur  haereditas,  frivola  quaedam  et  tepida  proferunt,  aliqui 
putantes  eam  se  percipere  in  terrena  Jérusalem  ;  mille  annis 
existimant  esse  deliciarum  praemia  proprietate  recepturos^. 

c)  Il  n'en  reste  pas  moins  que  les  corps  ressuscitent  :  Di- 
dyme en  apporte  comme  preuve  la  célèbre  vision  des  osse- 
ments desséchés  dans  Ezéchiel  ^,  et  aussi  l'enseignement  de 
saint  Paul  dans  la  première  lettre  aux  Corinthiens  6,  sans 
préciser  d'ailleurs  à  quel  moment  se  fera  cette  résurrection  : 
il  se  borne  à  enseigner  qu'elle  est  une  grâce  de  Dieu  ^,  et 
qu'elle  permettra  aux  créatures  de  jouir  de  la  vue  de  Dieu, 
dans  la  mesure  où  les  forces  de  la  nature  le  permettent*^.  Il 
y  a  un  seul  point  sur  lequel  il  insiste  avec  force  :  c'est  que  le 
corps  ressuscité  ne  sera  pas  un  corps  matériel,  mais  un  corps 
céleste,  awixa  ojpâvicv"',  un  corps  spirituel,  incorruptibile  et 
spirituale  corpus  ^^.  D'autre  part,  la  métensomatose  et  la  mé- 
tempsychose  sont  rejetées  comme  des  mythes  monstrueux  ". 

1.  In  II  Cor.,  1701  C;  in  Act.  Apost.,  1661  C. 

2.  In  I  Petr.,  1756  C. 

3.  In  Psalm.,  1432  A. 

4.  In  I  Petr.,  1756  BC. 

5.  De  Trin.,  II,  7,  I,  561  A. 

6.  Jérôme,  Ep.  119,  5;  PL,  22,  968-970. 

7.  In  Psalm.,  1552  D. 

8.  De  Trin.,  II,  12,  685  B. 

9.  In  II  Cor.,  1704  B. 

10.  In  Jud.,  1818  C. 

11.  In  Job.,  1145  D;  in  Psalm.,  1332  D. 
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La  résurrection  est  destinée  à  tous  les  hommes  :  en  un  seul 
passage,  Didyme  paraît  enseigner  que  ceux  qui  sont  com- 
plètement athées,  ol  -ivrr,  àOîci  ne  ressusciteront  pas^.  Une 
explication  satislaisante  de  ce  texte  est  vraiment  difficile  : 
peut-être  faut-il  le  rapproclier  du  passage  du  De  Trinitate, 
où  il  est  dit  à  propos  des  hommes  Gapvtixcl  -/.al  yoïy.oi,  qu'ils  sont 
incapables  d'être  éclairés  par  la  lumière  du  Saint-Esprit  ;  mais 
qu'ils  tombent  chaque  jour  plus  bas,  sans  se  douter  peut- 
être  qu'ils  sont  privés  du  seul  bien  véritable  2. 

d)  La  vie  future  sera  naturellement  une  récompense  pour 
les  bons,  et  un  châtiment  pour  les  méchants  ;  et  il  ne  saurait 
v  avoir  de  doute  que  les  justes,  parvenus  à  Tàge  de  la  pléni 
tude  du  Christ,  élevés  de  vertu  en  vertu  et  de  gloire  eu 
gloire  3,  ne  régnent  éternellement  avec  Dieu.  La  question  qui 
se  pose  est  relative  à  la  durée  du  supplice  des  méchants. 

a)  En  un  certain  nombre  de  passages,  Didyme  emploie, 
sans  marquer  la  durée  de  ce  supplice,  le  terme  y/xlr/iz:,  éternel  ; 
cf.  Gont.  Manich.,  14, 1104  B;  in  II  Sam.,  1117  A;  in  Psalm., 
1244  D;  1316  A;  Jérôme,  Ep.  119,  5,  ad  Minervium  et  Alexan- 
drum;  PL,  22,970;  De  Trin.  11,12,  669  A.  De  Trin.  II,  3,  480 
A,  il  est  dit  que  les  hérétiques  souffriront  à-ipav-a;  II,  12,  668 
AB,  que  les  pécheurs  subiront  ty;v  tv;;  ytvjrqq  «jÔcttcv  ^Xôya  ; 
cf.  in  Psalm.,  1585  B  :  tw  r.-jp\  -rw  àcêéc-w.  In  Psalm.,  1372  G, 
on  affirme  que  la  pénitence  et  l'exomologèse  ne  peuvent 
avoir  lieu  dans  l'autre  monde;  in  Psalm.,  1521  B,  que  les 
méchants,  en  punition  de  leurs  crimes,  n'hériteront  pas  des 
promesses  célestes  ;  in  Jud. ,  1818  A,  que  les  blasphèmes  contre 
le  Saint-Esprit  ne  seront  remis  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre,  et  que  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  de  tels 
péchés  n'ont  aucune  espérance  de  germer  à  nouveau.  Ce- 
pendant, il  n'est  pas  certain  que  l'éternité  dont  il  est  question 
dans  tous  ces  passages  soit  à  entendre  dans  son  sens  méta- 

1.  In  Psalm.,  1209  C. 

2.  De  Trin.,  II,  20,  740  BC. 
'3.  Cf.  De  Trin.,  II,  11»,  685  B. 
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physique,  et  signifie  autre  chose  qu'une  très  longue  durée. 
En  effet,  De  Trin.  II,  6,  4,  516  b-517  G,  Didyme  rappelle  que 
le  mot  auôvtoç  ne  doit  pas  être  entendu  dans  le  même  sens, 
selon  qu'il  est  appliqué  à  Dieu  ou  à  la  créature.  Strictement 
parlant,  Dieu  seul  est  éternel;  quant  à  la  créature,  on  peut 
également  en  dire  qu'elle  est  éternelle,  pourvu  que  ce  mot 
ne  soit  pas  pris  comme  excluant  une  origine  temporelle  et 
une  possibilité  de  changement.  Afin  de  marquer  le  caractère 
exclusivement  divin  de  l'éternité  absolue,  Didyme  l'exprime 
même  par  le  mot  ÛTcepawôvts;  '.  On  pourrait  donc  supposer  que 
si  Didyme  emploie,  pour  marquer  la  durée  du  supplice  des 
pécheurs  des  expressions  comme  celles  qui  viennent  d'être 
rappelées,  il  n'entend  pas  leur  donner  une  valeur  métaphy- 
sique; il  utilise  seulement  des  données  de  la  terminologie 
populaire,  et  se  réserve  d'exposer  ailleurs  sa  véritable  théorie. 
On  sait  qu'Origène  en  avait  agi  de  la  même  manière  :  on 
retrouve  chez  lui  les  mêmes  discussions  sur  les  divers  em- 
plois du  mot  éternel-;  comme  Didyme,  il  dit  aussi  qu'au  delà 
de  la  mort,  il  n'y  a  plus  de  conversion  possible-^;  et  cepen- 
dant, on  ne  saurait  guère  douter  qu'il  a  professé  la  doctrine 
de  la  restauration  finale  de  toutes  choses  ^. 

3)  Il  n'y  a  pas  grand'chose  à  espérer  des  textes  dans  les- 
quels Didyme  paraît  enseigner  l'universalité  du  salut  apporté 
par  le  Christ.  Nous  avons  vu  déjà  le  peu  de  cas  qu'il  était 
possible  de  faire  de  ces  passages  obscurs,  et  le  peu  de  ren- 
seignements qu'ils  apportaient  sur  l'apocatastase  •'. 

y)  Par  contre,  des  explications  intéressantes  nous  sont 
fournies  in  Psalm.,  1340  C;  1441  G.  Didyme  explique  dans  le 
premier  de  ces  passages  que  dans  le  monde  futur,  il  n'y 
aura  plus  d'impies,  non  pas  que  leur  substance  (oùaia)  soit 

1.  De  Trin.,  II,  6,  3,  513  B;  6,  4,  510  A. 

2.  Ori^ène,  In  Exod.,  hom.  VI,  3;  De  Princ.  II,  3,5. 

3.  Origène,  In  Rom.,  YI,  6;  VIII,  9;  In  Levit.,  hom.  IX,  4-5. 

4.  Cf.  J.  Ti.xeront,  La  tliéologie  anténicéenne,  p.  304  sqq.  F.  Loofs,  Leitfa- 
den  *,  p.  201  s.;    F.  Prat,  Origène,  p.  99  ss. 

5.  Cf.  sup.,  p.  142  ss. 
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détruite,  mais  la  qualité  (icoti-r,;).  selon  laquelle  ils  étaient 
tels;  et  dans  le  second,  il  éclaire  sa  pensée  par  la  comparai- 
son de  la  cire,  qui  étant  plongée  dans  le  l'eu,  n'est  pas  dé- 
truite dans  son  ojîîx,  mais  transformée  dans  sa  r.ciô-.-qq  :  ainsi 
les  pécheurs,  dont  V c'jaix  ùuyi/.ri  est  incorruptible.  D'après  le 
Contra  Manichaeos,  le  mal  n'est  d'ailleurs  pas  une  substance, 
mais  un  xotov  ^  ;  il  n'est  pas  davantage  incorruptible,  puisqu'il 
mérite  des  châtiments.  Toutes  ces  données  n'incluent  peut- 
être  pas  nécessairement  la  doctrine  de  la  restauration  finale  ; 
mais  il  faut  du  moins  reconnaître  qu'elles  cadrent  très  bien 
avec  elle  :  si  toutes  les  qualités  sont  sujettes  au  changement, 
on  conçoit  sans  peine  que  le  mal  puisse  un  jour  être  trans- 
formé, et  disparaître  de  l'àme. 

c)  Plus  importante  est  encore  la  pensée  que  les  châtiments 
divins  ont  une  valeur  curative,  et  sont  faits  pour  procurer 
notre  amélioration  :  c'était  déjà  une  idée  chère  à  Origène'^. 
Didyme  la  reprend  à  plusieurs  reprises.  De  Trin.  II,  12, 
673  A,  l'homme,  purifié  par  l'eau  du  baptême,  est  fortifié  et 
rendu  parfait  par  le  zjp  vor,T6v  de  Dieu'^;  Contra  Manich., 
2, 1088  D,  les  méchants  et  le  démon  lui-même  sont  soumis  au 
supplice  :  mais  ils  sont  -rpsTCToi,  c'est-à-dire  qu'ils  possèdent 
la  capacité  de  s'améliorer;  cf.  Cont.  Manich.,  17,  1108  C.  In 
Psalm.,  1176  B,  le  jugement  est  là  pour  nous  aider;  in  Psalm., 
1201  A,  au  jour  du  jugement,  Dieu  jugera  selon  sa  bonté  et 
non  selon  la  grandeur  de  nos  péchés;  in  Psalm.,  1404  C,  il 
n'y  a  pas  de  crainte  à  avoir  dans  le  monde  futur.  Cf.  Sacra 
Parallela;  PG,  96,  320  D-321  A;  397  A. 

Sans  doute,  aucun  de  ces  textes  ne  présente  une  doctrine 
définitive,  et  l'on  aimerait  avoir  affaire  à  des  certitudes,  au 
lieu  d'en  être  réduit  à  recueillir  des  amas  de  probabilités. 

1.  Contra  Manich.,  2,  1088  BD. 

2.  Origène,  De  princ.  II,  10,  6;  Cont.  Ccls.,  V,  15. 

3.  Mingarelli.  PG,  39,  1073  D,  note  35,  entend  ce  passage  de  la  confirma- 
tion. Cette  explication,  qui  n'est  pas  impossible,  ne  paraît  cependant  pas  im- 
posée par  le  contexte.  On  croit  plutôt  qu'il  s'agit  ici  du  feu  des  châtiments 
réservés  pour  l'autre  monde. 
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Encore  est-il  vrai  que  les  probabilités  sont  considérables  en 
faveur  de  Tinfluence  origéniste  dans  cette  partie  de  la  doc- 
trine de  Didyme.  Nous  avons  remarqué  déjà  que  l'enseigne- 
ment de  la  Rédemption  s'inspirait  en  grande  partie  d'Origène . 
Celui  du  salut  définitif  lui  est  étroitement  uni  :  c'est  une  rai- 
son de  plus  à  faire  valoir  pour  penser  que  Didyme  a,  comme 
son  maître,  enseigné  l'apocatastase,  et  que  Jérôme  ne  s'est 
pas  trompé,  en  lui  attribuant  cette  théorie. 

e)  La  nature  du  feu  do  l'enfer  n'est  pas  plus  clairement 
définie  que  sa  durée,  bien  qu'ici  encore,  Didyme,  à  l'exem- 
ple d'Origène,  paraisse  entendre  un  feu  spirituel.  Jérôme, 
dans  son  commentaire  sur  l'Epître  aux  Ephésiens,  commen- 
taire pour  lequel  il  a  emprunté  à  Didyme  de  nombreux  dé- 
tails, écrit,  sans  d'ailleurs  citer  aucun  nom  :  Sunt  plerique 
qui  dicunt,  non  futura  pro  peccatis  esse  supplicia,  nec  ex- 
trinsecus  adhibendatormenta,  sed...  conscientiam delicti  esse 
pro  pœna,  dum...  in  animo  ignis  accenditur^.  Ces  paroles 
pourraient  bien  s'appliquer  à  Didyme  lui-même.  En  effet  in 
Psalm.,  1480  D,  il  dit  que  le  feu  du  jugement  doit  s'entendre 
de  la  colère  de  Dieu;  cf.  in  Psalm.,  1160  B;  1201  B;  1212  AB. 
In  II  Cor.,  1688  A,  il  explique  que  le  jour  du  Seigneur  n'est 
peut-être  autre  chose  qu'une  illumination  intérieure  :  ouva- 
TOV  3è  TOV  îiTZO  Too  àA*r,6ivoij  cpwrb?  •^^l'/ôiJ.z^ow  b/  -xXq  (♦^u^^atç 
owTi(j[;,bv  ii\).ép<x^  thoLi  -ou  Yjjpiou.  D'autres  passages,  il  est  vrai, 
s'entendraient  mieux  d'un  châtiment  corporel  :  De  Trin.  II, 
12,  668  B  :  ty)v  r^ç  -^U^nr^q  à'a6£(j-:ov  o\byx;  in  Psalm.,  1209  B  : 
z  XptcjTÔç  è(7Tiv  eu  T6J  ^Tf'^.oi.'i  oavspwO^va'.  ':ravTaç  âsï,  l'va  Y.o[MTq-7.i 
r/.aaToç  Ta  otà  -rcu  awi^ottcç  ~pbç  x  ezpaçev  c'itî  aY^ôbv  cI'tî  y.x/,cv; 
in  Psalm.  (ap.  Mingarelli,  PG,  39,  670  C,  note  16)  :  à[;.ap- 
-lùXzl  -Aod  avojj-oi  tÔts  âxXsc'ioujtv,  oùy^  à-Xwç  àr.h  Tsîi  TravTOç,  àXX' 
àTîb  -f,q  Y'O?»  <^?  [Jt.Yj*/.£xt  Ù7:xpytvf  x\j-o\jq  èv  tyj  yyj,  àX).'  èv  éTspw 
::apà  Tf,v  vyjv  n-oiye'M'  'rrapaooOrjffovTa'.  vip  7:av-w;  r.oo  xw  alwvt'o) 
7:up{.  La  même  remarque  s'impose  ici  que  tout  à  l'heure  à  pro- 

1.  Jérôme,  Com.  in  Ep.  ad  Ephes.,  3,  5. 
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pos  de  l'apocatastase  ;  et  l'on  n'a  pas  à  s'étonner  de  la  pré- 
sence, à  côté  d'une  doctrine  réfléchie  et  raisonnée,  d'expres- 
sions plus  imagées  et  plus  conformes  à  la  terminologie  et  à 
la  croyance  populaires. 

f)  11  faut  enfin  remarquer,  pour  terminer  cet  exposé  des  doc- 
trines eschatologiques  de  Didyme,  l'ignorance  dans  laquelle 
il  se  trouve  du  dernier  jour  et  de  la  consommation  finale.  Une 
fois  pourtant,  il  semble  dire  que  tout  cela  pourrait  arriver 
prochainement,  et  que  l'antéchrist  n'est  déjà  plus  bien  loin  : 
De  Trin.  II,  27,  765  A  :  ...  y.al  -ou  [xiffoy.âXou  àvii/ptcTou,  outivoç, 
wç  T£y.[;.-/^pia  xà  r.py.^(^.y.-:a,  h  «Yo^via^  cîivy;^  '(i\>M^  y^pb'jcc  t^yyixîv 
t^Sy).  L'attente  de  l'antéchrist  n'est  d'ailleurs  pas  un  fait  par- 
ticulier à  Didj'^me  :  au  iv^  siècle,  comme  à  toutes  les  époques 
troublées  de  la  vie  de  l'Eglise,  nombreux  sont  ceux  qui  at- 
tendent la  venue  de  l'homme  de  péché  annoncé  par  saint 
Paul.  On  trouvera  chez  Cyrille  de  Jérusalem',  chez  Basile*, 
chez  Chrysostome^  des  indications  toutes  semblables,  qui 
prouvent  la  vivacité  de  la  foi  eschatologique  de  ces  Pères,  en 
■  présence  des  hérésies  ariennes  et  des  persécutions  qu'elles 
avaient  amenées  avec  elles. 

4"  Le  MO^•DE  invisible  :  anges  et  démons. 

Au-dessus  de  l'univers  sensible  dans  lequel  se  meut  la  vie 
humaine,  existe  un  autre  monde  invisible,  en  rapport  avec  le 
nôtre,  et  qui  excite  à  chaque  instant  notre  inlassable  cu- 
riosité. Didyme  aurait  manqué  à  toutes  les  traditions  de  l'as- 
cétisme égyptien^,  s'il  ne  s'était  occupé  lui  aussi  des  anges 
et  des  démons  qui  sont  les  habitants  de  cet  univers  invisible  : 
sa  piété,  un  peu  naïve,  un  peu  populaire,  aimait  ces  vieilles 
dévotions  et  ces  antiques  croyances,  et  sans  que  sa  foi  mo- 


1.  Cyrille  de  Jérusalem,  Catecli.  l.j,  18;  PG,  33,  896  A. 

■2.  Basile,  Ep.  139  ad  Alexandrinos,  2;  PG,  32,  584. 

3.  Jean  Chrysostome,  in  Joan.,  t.  VIII,  p.  200. 

1.  Cf.  par  exemple  la  vie  de  saint  Antoine,  ])ar  saint  Alhanase. 
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nothéiste  put  être  un  instant  ébranlée  ou  compromise',  il 
prenait  plaisir  à  considérer  les  anges  comme  de  puissants 
intercesseurs  auprès  de  Dieu,  les  démons  comme  des  enne- 
mis contre  lesquels  il  faut  toujours  lutter;  et  bien  souvent,  il 
est  question  dans  ses  œuvres  de  ces  êtres  supérieurs,  dont 
l'influence  peut  être  si  grande  sur  notre  vie  morale. 

a)  Les  anges  sont  des  natures  bienheureuses -,  qui  habi- 
tent le  ciel,  avec  les  essences  intelligibles  (voîpa-.  ojatat)  '^.  On 
leur  donne  le  nom  d'esprits^,  quoiqu'ils  ne  le  méritent 
pas  de  la  même  manière  que  l'Esprit-Saint,  qui  diffère  d'eux 
-/.ax'  z'jziT)'^  :  ils  sont  d'ailleurs  invisibles  aux  yeux  du  corps, 
car  ils  demeurent  étrangers  à  toutes  les  propriétés  visibles, 
c'est-à-dire  la  couleur,  la  forme  extérieure  (s7_^;j.a),  la  gran- 
deur ;  et  ne  peuvent  être  perçus  que  des  yeux  de  l'âme  '\  C'est 
sans  doute  à  cause  de  leur  invisibilité  qu'ils  sont  appelés 
àswij.aTci  "  ou  «(jxpxct  cuva;j.si;  ^.  Mais  ces  expressions  ne  doi- 
vent pas  être  prises  à  la  lettre  :  on  sait  que  dans  la  termino- 
logie d'Origène,  elles  n'excluaient  pas  l'existence  d'un  corps 
subtil,  en  quelque  sorte  immatériel  par  comparaison  avec  les 
corps  grossiers  que  nous  sommes  habitués  à  considérer  9. 
Didyme  pense  également  que  les  anges  ne  sont  pas  tellement 
spirituels  qu'ils  ne  possèdent  ce  corps  céleste  dont  parle 
Origène  :  Trvîûfxa-râ  s'.civ  /,a6b  ^rpoç  "/ji^aç  à(7w|AaT0i  où  -/.XyiOev-sç 
■::v£Û{j(,aTa  tsj  Ssoy,...  k'KK  à'^YcAci  AsiTS'jpYoî  "/.al  j(î)[j,a-a  cjpavia  "^. 
Ce  corps,  qui  n'est  ni  lourd,  ni  passible  '',  peut  être  comparé 

1.  J.  Leipoldt,  Didymus  derBlincie,  p.  90  sqq.,  qualifie  au  contraire  de  Po- 
lytheistische  Neigungen?  ce  que  Didyme  enseigne  sur  les  anges  et  les  dé- 
mons. 

2.  In  Psalm.,  1333  D. 

3.  In  Proverb.,  1625  D. 

4.  De  Spir.  S.,  56,  1080  B. 

5.  In  Psalm.,  1.524  D. 

6.  De  Trin.,  III,  16,  873  AB. 

7.  De  Trin.,  II,  7,  8,  589  A. 

8.  In  Psalm.,  1197  A. 

9.  Cf.  J.  Tixeront,  La  Théologie  anténicéenne,  p.  290. 

10.  De  Trin.,  II,  4,  481  B. 

11.  In  II  Petr.,  1773  A. 
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à  celui  de  riiomme  qui  s'est  élevé  au-dessus  des  appétits 
charnels  jusqu'à  la  perfection  de  l'esprit  K  Comme  toutes  les 
créatures  de  Dieu,  les  anges  ont  été  faits  libres,  et  c'est  à 
cause  du  bon  usage  qu'ils  font  de  leur  liberté  qu'ils  demeu- 
rent dans  leur  état  bienheureux  ~  :  aussi,  de  même  que  les 
hommes,  ont-ils  été  sanctifiés  3;  ont-ils  été  jugés,  bien  loin 
d'être  eux-mêmes  pour  nous  des  juges,  des  sanctificateurs, 
des  rédempteurs,  des  créateurs  '*.  Tous  les  anges  ont  la  même 
ŒjŒiç,  comme  ils  ont  la  môme  T.poa-q'(cp{x;  par  contre,  ils  sont 
différents  d'slosr  et  de  y-opt^r,  •^,  et  c'est  sans  doute  à  cause 
de  ces  différences  qu'ils  peuvent  être  groupés  suivant  plu- 
sieurs chœurs  :  Didyme  nomme  les  anges,  les  principautés, 
les  trônes  et  les  dominations  ^,  sans  d'ailleurs  attacher  à  ces 
désignations  de  valeur  technique  bien  précise. 

Mais  les  anges  intéressent  surtout  Didyme  en  tant  qu'ils 
s'intéressent  aux  affaires  du  monde  visible.  Les  anges  en 
effet  prêtent  leur  secours  aux  hommes  ',  surtout  aux  saints  ^  : 
ceux-ci  sont  gardés  par  des  anges  lumineux,  tandis  que  les 
méchants  le  sont  par  des  anges  de  ténèbres''.  Et  le  bon  ascète 
a  pour  eux  une  dévotion  simple  et  confiante  :  il  les  supplie  de 
l'excuser,  s'il  a  dû,  pour  répondre  aux  contes  des  hérétiques, 
insister  sur  la  distance  qui  les  sépare  du  Saint-Esprit  :  clox 

Tou  6sou,  OTt  Tep  b\j.tXq  wç  à[X£[j.TCTCt  y.al  téÀîioi  cjy.  i]yBé(s^r,xt  £7:t 
loXq  A£)^6cî(Ti  izocp'  i[/oîi  Ivexa  twv  y.axk  rr;v  çûaiv  où  xaià  xb  èzaiveTov 

1.  In  Psalm..  155o  D;  cf.  De  Trin.,  111,24,937  B,  Moyse  et  Aaron  sont 

2.  De  Spir.  S.,  12,  1045  A. 

3.  De  Trin.,  II,  6,  6,  528  A. 

4.  De  Trin.,  II,  4,  481    C. 

5.  Sacra  Parallela,  PG,  95.  1097  A. 

6.  De  Spir.  S..  6,  1038  AB  ;  8,  1039  C;  11,  1044  A.  De  Trin.,  111,  24,  937  C  : 
le,s  séraphins. 

7.  De  Spir.  S.,  7,  1039  B. 

8.  In  II  Petr.,  1772  C-1773  A. 

9.  Sacra  Parallela,  PG,  95,  1097  C. 

10.  De  Trin.,  II,  7,  8,  588  B. 
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Comme  preuve  de  sa  bonne  volonté,  il  leur  demande  de 
s'unir  à  lui  pour  louer  Fineffablo  Trinité;  il  invoque  tour  à 
tour  Michel,  le  chef  de  la  milice  céleste,  la  bonne  odeur  de 
la  toute  puissante  et  toute  sainte  Triade;  Gabriel,  le  servi- 
teur de  l'inénarrable  Incarnation'^;  mais  aussi  tous  les  autres 
anges;   et  il  leur  rappelle  les  innombrables  chapelles,  les 
fatigants  pèlerinages  où  un  peuple  pieux  aime  à  les  prier  2. 
«  A  côté  des  églises,  dit-il,  on  trouve  encore  des  maisons  de 
prière,  consacrées  à  Dieu  sous  votre  invocation,  ô  bienheu- 
reux chœurs  des  archanges,  non  seulement  dans  les  villes, 
mais  dans  les  bourgs,  dans  les  propriétés,  dans  les  champs; 
ornées  d'or,  d'argent  ou  d'ivoire;  les  hommes  s'}'  rendent, 
allant  dans  des  lieux  très  éloignés  de  ceux  dont  ils  sont  par- 
tis... ils  ne  redoutent  pas,  s'il  le  faut,  de  traverser  la  mer,  et 
de  faire  un  chemin  de  plusieurs  jours,  quelque  difficile  qu'il 
soit,  afin  d'éprouver  votre  bienveillance  à  leur  égard  et  de 
participer  davantage  aux  bienfaits  de  Dieu  \  »  Rien  n'est  plus 
intéressant  que  ces  détails,  qui  nous  font  connaître  la  dévo- 
tion du  peuple  d'Alexandrie  pour  les  anges  :  on  voit  combien 
grande  était  l'ardeur  des  fidèles,  lorsqu'il  s'agissait  d'hono- 
rer ces  protecteurs  sacrés,  d'abord  plus  facile  que  l'ineffable 
Trinité;  et  Didyme,  en  achevant  sa  prière,  tient  encore  à 
leur  demander  en  effet  de  présenter  eux-mêmes  à  Dieu  les 
supplications  qu'il  lui  adresse  pour  lui-même,  pour  les  siens, 
pour  tous  ses  amis  qui  sont  les  orthodoxes,  afin  qu'ensemble, 
ils  fassent  un  jour  retentir  le  ciel  du  chant  du  Trisagion  ^. 
Peut-être  une  oraison  si  fervente  aurait-elle  déplu  à  un  théo- 

1.  De  Trin.,  II,  7,  8,  589  A. 

2.  Ato  (lETà  xàç  Èy.xXYiffîa;  xai  oixot  eùxTi^pio:  -i^  Oeû  xr,;  upO(Tr,Yop(a;  ûfAwv  èjrwvujiot, 
(^  sùâpEato;  Çyvwpt?  àp-/aYYé).t«)v,  oOy.  iv  (xôvatç  -caï;  TtôXîffiv,  à).)và  y.al  (TTEvtoTtoïç 
i5ia  xaî  olxîai;  xaî  ttypoT;  iSpûvÔrjcrav,  y,ç>\>(7o->  v.a.ï  àpYupw  ^  xai  ilivayn  xo(T(x.yi6£VTeç* 
'iaffîv  TE  ol  avOpwitoi  xai  el;  Ta  àîzuyzéptù  xr;;  èvEYxa[xèvï)ç  aOxoù;  xtopta  xà  ixovxa 
olov  (b;  Trpuxâvia  £iîix£UY[Aâxti)v  xà  sOxxiîpia  7tpo6£6),T]!xÉva  oùx  ôxvo-jvxe;  xai  7i:£),aY0i; 
ôiaXaêEÏv,  9;v  ôs'ot,  [laxpôv  xai  uo^Xwv  Èçî?>i;  •f|[i.Epwv  ooôv  £(t9'  ôte  xat  àpYaXÉav 
È^avûdai,  i>K  7t£ipa9r,a6(ji^voi  lîXîiovo;  îùvoia;  [làv  xf);  uEpl  xï)v  irpstrêEiav  artô  up.wv, 
(AEXO'jffta;  ôi  xr;;  xwv  tsù,ou\LO\j\t.h<tyf  ÛTJÈp  xov  £-J  àYocQwv  uapà  xoû  ôeoù. 

3.  De  Trin.,  II,  7,  8,589  B. 

4.  De  Trin.,  II,  7.  8,  592  B-593  A. 
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logien  :  mais  ici  Didyme  ne  se  montre  pas  théologien  :  dans 
ces  lignes,  c'est  l'ascète  alexandrin,  le  pieux  et  dévot  chré- 
tien, qui  laisse  parler  son  âme;  et  l'on  ne  peut  s'empêcher  de 
(juelque  émotion,  en  retrouvant  tant  de  fraîcheur  et  de  sim- 
plicité à  travers  ces  vieux  textes. 

b)  Autant  Didyme  se  montre  plein  de  piété  pour  les  anges 
bienheureux,  autant  le  démon  et  les  anges  déchus  excitent 
sa  défiance  et  son  indignation.  Gomme  les  anges,  le  diable 
est  une  créature  de  Dieu;  il  est  même  sa  première  créature, 
Tcpôo-ov  7,T(ff[xa^;  et  il  a  été  fait  bon  :  c'est  en  vertu  de  sa  li- 
berté qu'il  est  tombé  dans  le  mal";  il  n'était  pas  essentiel- 
lement mauvais  %  mais  faillible  et  muable,  comme  tout  ce 
qui  a  été  fait  ^.  Tandis  que  les  anges  persévéraient  dans  le 
bien,  grâce  à  leur  fidèle  obéissance,  il  a  mérité  par  son  pro- 
pre orgueiP,  par  son  manque  de  sainteté  (àvôtrtov)  et  l'orien- 
tation mauvaise  de  sa  volonté  (xb -/.ay.sSoyXov  -ïjç  r.pox'.péatiùç)^ 
d'être  rejeté  du  ciel  par  les  anges  saints  jusque  dans  les 
plus  profonds  abîmes,  aux  ténèbres  immenses^.  Aussi  est-il 
devenu  le  père  du  mal,  b  àp'/éxaxoç^,  l'ennemi  de  Dieu,  5  Oso- 
\urrt^^.  Gomme  les  anges,  il  est  lui-même  asapxo;  "^  :  c'est  un 
7:v£uj^.a  Asz-iv^';  et  comme  les  anges  aussi,  il  exerce  conti- 
nuellement son  action  au  milieu  des  hommes.  Avec  lui  sont 
d'ailleurs  beaucoup  d'autres  démons  ^-,  dont  il  n'est  que  le 
chef;  ennemis  invisibles  des  justes,  qui  doivent  sans  cesse 
lutter  contre  leurs  attaques  i^. 

1.  De  Triii.,  I,  17,  :!11  AB;  II,  6,  1,  508   B;  III,  2,   51,   804  D;32,  957  C; 
Pseudo-Basile,  Adv.  Eunom.;  PG,  29,  693  A. 

2.  Contra  Manicli.,  l>,  1100  C. 
3:  Contra  Manich.,  1,  1092  B. 

4.  Contra  Manich.,  2,  1088  D. 

5.  De  Trin.,  III,  32,  957  C. 

6.  De  Trin.,  I,  17,  341  B. 

7.  De  Trin.,  II,  27,  768  A. 

8.  De  Trin.,  I,  20,  372  C;  Contra  Manich.,  12,  IIOO  C. 

9.  De  Trin.,  III,  20,  897  B. 

10.  De  Trin.,  II,  6,  13,  510  B. 

11.  In  .lob,  II21  B. 

12.  In  P.salm.,  1I72C. 

13.  In  Psalm.,  1557  A. 
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Multiples  sont  les  moyens  de  la  séduction  dialjolique  :  à 
celui-ci,  le  démon  présente  la  volupté  comme  naturelle;  à 
celui-là,  les  richesses  comme  un  don  de  Dieu  ^  ;  le  plaisir,  la 
ruse,  la  flatterie,  il  n'épargne  rien  pour  arriver  à  ses  fins  : 
il  est  comme  la  sangsue,  dont  parle  l'auteur  des  Proverbes, 
ot  qui  tue  lentement,  en  prenant  peu  à  peu  tout  le  sang  de 
ses  victimes '.  Dans  sa  malice,  il  s'attaque  surtout  au  juste  •^, 
et  il  n'a  pas  craint  d'essayer  son  pouvoir  sur  le  Sauveur 
lui-même,  dont  l'Incarnation  ne  lui  avait  d'ailleurs  pas  en- 
core été  révélée^.  Cependant,  toutes  ces  tentations  peuvent 
avoir  leurs  résultats  heureux,  si  elles  sont  patiemment  sup- 
portées :  Dieu  les  permet  pour  éprouver  l'homme  de  bien,  et 
l'empêcher  de  se  reposer  dans  la  jouissance  des  choses  maté- 
rielles ^. 

Au  reste,  déjà  par  sa  mort,  le  Sauveur  a  détruit  la  puis- 
sance du  démon '^.  Peut-être  un  jour  viendra-t-il  où  le  démon 
lui-même  se  convertira  et  reprendra  sa  gloire  primitive  :  les 
anges  déchus,  se  souvenant  de  leur  ancienne  gloire,  aspirent 
à  la  rédemption'  :  au  jour  de  la  consommation  finale,  dans 
ce  monde  futur  où  l'on  ne  saurait  trouver  la  place  du  démon  ^, 
ils  seront  enfin  soumis  au  Christ,  comme  toutes  les  créa- 
tures, après  avoir  achevé  l'expiation  de  leurs  fautes  volon- 
taires''. 

c)  Anges  et  démons,  voilà  les  habitants  de  ce  monde  in- 
^^sible,  avec  lequel  les  hommes  se  trouvent  en  si  constantes 
et  si  intimes  relations.  Les  uns  et  les  autres  ne  sont  d'ail- 
leurs que  des  créatures,  le  diable  étant,  par  un  hasard 
étrange,  qui  peut-être  d'ailleurs  n'est  pas  sans  présenter  cer- 

1.  In  Proverb.,  1637  C. 

2.  In  Proverb.,  1(>4I  A. 

3.  In  Proverb.,  1633  C;  in  Psalm.,  1172  C. 
•1.  De  Trin.,  111,  20,  897  BC. 

ï>.  Sacra  Parallela,  PG,  96,  320  D-321  A. 

6.  In  Psalm.,  1437  B. 

7.  In  II.  Petr.,  1759  B. 

8.  In  Psalm.,  1340  C. 

9.  In  II  Petr.,  1770  BC. 
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tains    avantages   à   l'apologétiquo  de   Didyme,  la  plus   an- 
cienne de  ces  créatures'.  Infiniment  au-dessus  de  tous,  se 
trouve  la  majesté  divine  :  simple  (âirXojç,  oja-'a  à^X^)^;  im- 
muable (arpexTOç)  ;  sans  aucune  des  qualités  {Tx6vr,ç)  qui  ap- 
partiennent à  la  créature  :  sans  corps  {x(!Û)\iazoq)^,  de  manière 
qu'il  ne  saurait  être  borné  ou  limité  par  un  lieu  (x-tpiypa'^zq, 
•Aod  tô-(j)  àTCîpiôpicTcç)  s  sans  rien  de  sensible;  car  ojoàv  aIarÔr,xbv 
àsl    (jT.ipyv/",  supérieur  môme   à  toute  créature   intelligible 
(àvonaTO)  zaa*/;;  vospaç,  'é'ii  [Ar^v  -/.y).  vcr,-'^ç  •/.xtasojç)'^;  sans  gran- 
deur, à\j.tyiO-qç'^ ^  une  des  expressions  préférées  de  Didyme, 
et   qu'on   ne   rencontre  guère    après  lui   que   chez    Cyrille 
d'Alexandrie^;    tellement    au-dessus  de   tout  ce  qui  existe 
qu'on  ne  peut  guère  le  définir  que  par  des  négations  :  àopa- 
Toç,  y.aî  atpo(.fiy.olq   oçOaX[ji,oTç  à-îp{X'/;7jToç,  "Xb^o)   xat  -zbziù    à^w- 
pïjToç,   ouvâ;j.£t,  à[;.ep-J;ç,   àvaç"r]ç,  oi[).î.^{é^-t]q^   à6aO'J)ç,   àzXarJjc,  àv£(- 
Ocoç...  çwToç  cjpavbu  br-ïp  xo  7:oAÙ  ©o)T£ivcT£pa,  xat  Travcbç  ud/ouç, 
0(707  o'jy.  s'aT'.v  î'.tîsTv  bàriKOxipa,  y.oi.\  zavcoç  voU  aTCStpw  X^yw  voy;- 
Tixo^TÉpa''.  Aussi  toutes  les  images  dont  se  sert  la  Bible  pour 
parler  de  Dieu  sont-elles  à  interpréter,  et  non  à  prendre  au 
sens  littéral i*^.  Dieu  est  lumière  :  mais  ce  n'est  pas  l'œil, 
c'est  la  vÔYjaiç  qui  perçoit   son  éclat;  Dieu  est  zv£u;j,a  :  mais 
ce  7ûvcuj;,x  est  tout  à  fait  différent  du  vent".  En  particulier, 
il  faut  écarter  les  anthropomorphismes,  qui  tendraient  à  ra- 

1.  On  sait  que  les  Ariens  faisaient  du  Fils  de  Dieu  la  première  créature 
N'est-ce  pas  leur  opposer  un  merveilleux  argument  que  de  donner  au  diable 
•ce  titre,  d'après  Job  40,  l9? 

2.  Cf.  De  Spir.  S.,  35,  ICKU  B  ;  in  Psalm.,  1560  C  ;  Sacra  Parallela,  PG,  95, 1353  B- 

3.  De  Trin.,  I,  16,  333  B;  in  Psalm.,  1220  B,  1328  BC;  in  Joan.,  1615  B. 

4.  Cramer,  Catenae,  III,  p.  291. 

5.  In  I  Joan.,  1777  C. 

6.  De  Trin.,  II,  1,  449  A. 

7.  De  Trin.,  I,  16,  332  C;  27,  397  C;  II,  1,  449  A;  452  C;  6,  16,  5440;  111,  40, 
^1  B;  in  Psalm.,  1328  BC.  Cf.  Pseudo-Basile,  Adv.  Eunom.,  4;  PG,  29,  693. 
C.  On  se  rappelle  que  l'auteur  de  l'Adv.  Ar.  et  Sabeli.  donne  au  contraire 
une  [Ltyeboç  ;ï  Dieu,  Adv.  Ar.  et  Sabeli.,  II;  PG,  45.  1296  GD;  cf.  supra,  p.    17 

8.  Cf.  Mingarelli,  PG,  39,  332  D,  note  05. 

9.  De  Trin.,  11,  1,  419  A. 

10.  Sacra  Parallela;  PG,  05,  1085  D. 

11.  In  Joan.,  1045  B. 
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baisser  Dieu  au  niveau  de  l'homme  :  la  colère  de  Dieu  n'est 
pas  une  passion',  car  Dieu  est  sans  passion  (à-aOv^;)-;  de 
même,  il  ne  connaît  pas  la  jalousie^;  quand  on  dit  qu'il  se 
souvint  de  Noé,  il  faut  se  garder  de  conclure  qu'il  avait  pu 
l'oublier,  et  l'on  agira  sagement  en  observant  la  règle  :  Ôs:- 
-ps-ôiç  àxouffTscv^.  Des  expressions  comme  la  face  de  Dieu 
et  le  dos  de  Dieu  sont  encore  moins  à  entendre  à  la  lettre  : 
la  face  de  Dieu  représente  son  existence  avant  la  création  du 
monde  et  sa  GstiTv;;;  son  dos,  la  création  et  la  Providence  '. 
La  droite  et  la  gauche  de  Dieu  ne  sont  aussi  que  des  expres- 
sions du  langage  figuré  :  aussi  peut-on  dire  indifféremment 
que  le  Fils  est  à  la  droite  du  Père*^,  ou  que  le  Père  est  à  la 
droite  du  Fils".  Dieu  se  trouve  de  la  sorte  tellement  élevé  au- 
dessus  de  la  créature,  qu'il  est  supérieur  même  aux  appel- 
lations les  plus  générales  et  les  plus  universelles.  Des 
termes,  comme  celui  d'oO^ia,  ne  sauraient  lui  être  appliqués 
sans  restriction  :  en  réalité,  Dieu  est  uzîpoûjic;  et  ^psoùaïc;^; 
et  lorsqu'il  arrive  de  parler  de  son  oùjt'a  ou  de  sa  oûsiç,  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'elle  est  une  -jT.zpcùzio:  sjc7ia^,  une  j-spoj- 
cTioç  (fù(jiq^^.  Il  en  résulte,  comme  une  conséquence  nécessaire, 
que  Dieu  est  dans  son  essence  inconnaissable  à  ses  créatu- 
res :  il  échappe  même  aux  anges 'i,  même  aux  archanges  i~, 
et  rien  ne  peut  être  dit  de  lui  que  Y.x-xypr^z-v/Mq  '3,  par  mé- 


1.  In  Psalm.,  1176  C. 

2.  De  Trin.,  II,  8,  1,  608  B 

3.  De  Trin.,  I,  8,  276  C;  32,  425  B. 

4.  In  Gènes.,  I1I3  B. 

5.  In  Exod.,  I1I6  A. 

6.  Psalm.,  109,  1. 

7.  Psalm.,  15,  8.  Cf.  De  Trin.,  I,  26,  .392  C;  in  Psalm.,  12:32  ABC;  in  Act. 
Apost.,  1657  C-1660  B. 

8.  De  Trin.,  II,  4,  484  A. 

9.  De  Trin.,  III,  2,  47,  804  C  ;  17,  877  B. 

10.  De  Trin.,  II,  8,  1,  600  C;  cf.  I,  9,  284  A. 

11.  De  Trin.,  II,  4,  481  A.   Cf.  Alexandre  d'Ale.xandrie,   Ep.  Encycl.,  ap. 
Théodoret,  HE,  I,  4,  19. 

12.  De  Trin.,  I,  30,  440  A. 

13.  De  Spir.  S.,  38,  1066  A. 
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taphores  et  par  images i.  La  conclusion  de  tout  ceci  est 
([ue  TO  a'-(3t?  Twv  Û7:èp  r.xaoi'f  (xliixv  v.ai  vi-^criv  à-octoivai  TOA[r/;psv. 
-z  cï  ^(x\j\j.iZivf  Tb  Ocîsv...  àc^aXeç-,  et  que  la  seule  connais- 
sance que  nous  puissions  avoir  de  Dieu  est  celle  qui  repose 
sur  l'Ecriture  :  sxsîva  |j,6vcv  àaçaXèç  oÎTzep  r.pzq  -zoc  [j.éxpoi.  irj[^,à)v 
èotSaçav  ai  Ypaçat-*,  parce  qu'elle  est  un  don  de  Dieu  lui-même. 

Un  Dieu  placé  si  haut  n'est  cependant  pas  sans  exercer 
son  action  sur  le  monde.  Il  est  au  contraire  éternellement 
actif  (èvepyrjç),  et  toutes  ses  pensées  sont  des  actes  :  ou  a- 
voT^aeiç  TTotV^'Ç  s'.a'-v^;  son  esprit  court  toujours  :  vsiiv  àe: 
fi^ovxa^;  il  est  constamment  en  mouvement,  àsiy.ivrjTc; '\ 

Une  action  si  ininterrompue  s'exerce  en  faveur  de  l'uni- 
vers qu'il  a  créé,  et  qu'il  gouverne  par  sa  Providence  :  préoc- 
cupé des  moindres  détails  de  la  sanctification  et  du  salut 
des  hommes,  comme  des  phénomènes  physiques  qu'il  dirige 
suivant  un  cours  régulier  :  aussi  peut-on  le  prier  pour  lui 
demander  la  crue  du  Nil,  ou  une  récolte  abondante,  aussi 
bien  que  le  don  de  la  paix  dans  l'Église,  la  disparition  des 
ambitions  intéressées,  la  vie  éternelle  à  tous  les  croyants^. 
C'est  ainsi  dans  la  vie  simple  de  la  piété  que  se  réconcilient 
ces  affirmations  en  apparence  si  diverses;  que  la  Divinité, 
inaccessible  à  l'effort  de  l'intelligence,  et  presque  incon- 
naissable pour  la  créature,  se  trouve  être  plus  rapprochée 
de  nous  qu'aucune  autre  réalité  et  prendre  dans  notre  exis- 
tence quotidienne  la  place  privilégiée. 

Ces  idées  sur  la  transcendance  de  Dieu  n'étaient  pas  plus 
des  inventions  de  Didyme  que  la  doctrine  des  anges  et  des 
démons.  Le  catéchète  Alexandrin  devait  les  unes  et  les 
autres  à  Origène,  qui  avait,  lui  aussi,  exprimé  en  termes 


1.  De  Trin.,  I,  15,  308  A. 

2.  De  Trin.,  1,  9,  281  B. 

3.  De  Trin.,  II,  5,  50o  A. 

4.  De  Trin.,  I,  8,  277  B. 

5.  De  Trin.,  II,  7,  3,  565  C. 

6.  De  Trin.,  II,  8,  1,  009  A. 

7.  De  Trin.,  II,  27,  768  BC. 
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saisissants  la  grandeur  infinie  de  Dieu  au-dessus  des  créa- 
tures'. Il  est  seulement  remarquable  que  Didyme  insiste 
davantage  que  ses  contemporains,  saint  Athanase  '  par 
exemple,  sur  ce  point  :  peut-être  voulait-il  combattre  la 
croyance  des  ascètes  égyptiens,  dont  nous  parle  Socrate-^, 
qui  ne  pouvaient  se  représenter  Dieu  sans  yeux,  sans  oreilles 
et  sans  mains,  et  qui,  le  cas  échéant,  étaient  prêts  à  dé- 
fendre leur  opinion,  avec  un  bon  gourdin  au  poing,  contre 
les  raisonnements  de  leurs  adversaires.  Peut-être  aussi 
est-ce  à  cause  de  l'inaccessible  transcendance  de  Dieu  qu'il 
est  amené  à  appuyer  sur  le  rôle  des  anges,  et  à  leur  attri- 
buer, dans  sa  piété,  la  place  importante  que  nous  leur  avons 
reconnue. 


1.  De  principiis,  I,  1,  6;  PG,  il,  124  A;  Contr.  Cels.,  Vil,  42-51. 

2.  Cf.  Athanase,  Contra  Gentes,  2,  35-38;  Basile,  Adv.  Eunom.,  1, 12-12,  em- 
ploie au  contraire  des  expressions  qui  rappellent  celles  de  Didyme.  N'était-ce 
pas  parce  que  l'un  et  l'autre  avaient  à  combattre  la  doctrine,  assez  terre  à 
terre,  d'Aetius  et  d'Eunomius? 

3.  Socrate,  HE,  VI,  7. 
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CHAPITRE  VI 

DIDYME  ET  LA  BIBLE 

Après  avoir  étudié  les  divers  points  de  l'enseignement  de 
Didyme,  nous  avons  à  nous  demander  à  quelles  sources  ont 
été  puisées  ces  doctrines,  et  quels  sont  les  maîtres  du  caté- 
chète  alexandrin.  La   plus  importante   de   ces    sources  est, 
sans  contredit,  l'Écriture  Sainte  :  c'est  à  la  Bible  que  Didyme 
demande  le  meilleur  de  son  inspiration,  non  seulement  dans 
ses  commentaires  qui  embrassent  presque  tous  les  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testaments,  mais  encore  dans  ses 
écrits  dogmatiques,  où  il  se  laisse  aller,  parfois  sans  raison, 
à  citer  d'interminables  fragments  du  texte  sacré  ',  et  à  en  don- 
ner d'aussi  longues  explications  que  s'il  n'avait  pas  d'autre 
but  à  se  proposer.  Dès  les  premiers  jours,  et  parmi  ses  con- 
temporains, la  connaissance  approfondie  qu'il  avait  de  l'Ecri- 
ture, était  un  sujet  d'admiration  :  Jérôme  le  cite  comme  le 
modèle  de  la  science  biblique,  à  côté  de  Cicéron,  d'Aristote, 
de   Platon,  d'Aristarque,  d'Origène,  les  maîtres  incontestés 
de  l'éloquence,  de  la  logique,  de  la  sagesse,  de  l'érudition,  de 
l'étendue   des  connaissances'-;  et  il  nous  apprend   que   son 
voyage  d'Alexandrie  eut  pour  principal  motif  son  désir  de 
voir   Didyme,  et  de  lui  demander  la   solution   des    doutes 
qu'il  avait  sur  toutes  les  parties  de  la  Bible  •'.  De  fait,  toute 
l'argumentation  théologique  de  Didyme  est  empruntée  aux 

L  Cf.  de  Trin.,  II,  14,  7 15  A  ss. 

2.  Jérôme,  Ep.  50  ad  Domnionem,  1;  PL,  2-2,  513. 

3.  .Jérôme,  Comment,  iu  Epi.st.  ad  Ephesios,  Prologus;  PL,  26,  440. 
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livres  de  rAncien  et  du  Nouveau  Testaments  :  le  raisonne- 
ment philosophique,  ou  l'appel  à  l'ancienne  tradition  ecclé- 
siastique '  ne  tiennent  chez  lui  aucune  place  :  au  texte  scrip- 
turaire  seul,  ou  presque  seul,  est  demandé  l'argument  qui 
doit  abattre  l'hérésie,  et  établir  la  vérité  de  la  foi  orthodoxe. 
Il  n'est  peut-être  pas  un  écrivain  chrétien  du  iv''  siècle  qui 
fasse  si  large  la  part  de  la  Bible.  Et  cependant  Didyme  n'est 
pas  un  disciple  obstiné  de  la  lettre  :  il  n'apporte  jamais  les 
scrupules  d'un  saint  Basile  de  Césarée  par  exemple  ~,  pour 
employer  une  locution  ou  une  formule  qu'il  n'aurait  pas  ren- 
contrées dans  l'Ecriture.  Mais  il  aime  le  livre  qui  a  été 
l'aliment  de  sa  piété  et  de  toute  sa  vie  religieuse  ;  il  le  con- 
naît par  cœur,  à  ce  point  qu'on  s'étonne  de  voir  un  aveugle 
comme  lui,  multiplier  avec  autant  d'exactitude  les  référen- 
ces et  les  citations  ;  il  pense  et  il  écrit  avec  la  pensée  et  les 
expressions  des  auteurs  sacrés.  On  ne  saurait  avoir  de  son 
œuvre  une  idée  complète,  si  l'on  n'apportait  un  soin  parti- 
culier à  rechercher  ce  qu'il  pense  de  la  Bible,  la  manière  dont 
il  en  apporte  le  texte,  les  principes  sur  lesquels  il  fonde  son 
interprétation. 

a)  La  Bible  est  le  livre  saint  par  excellence,  le  livre  ins- 
piré de  Dieu.  Didyme  ne  s'explique  pas  sur  les  qualités  de 
cette  inspiration,  pas  plus  que  ne  l'avaient  fait  d'ordinaire 
ses  prédécesseurs,  ou  que  ne  le  faisaient  ses  contemporains  ; 
il  se  contente  de  l'afTirmer  aussi  fortement  que  le  permettent 
les  ressources  de  son  vocabulaire.  L'Écriture,  yj  yP"?"^!  '^'• 
Ypaçai,  al  ûyicui  ypaçai,  Ta  Aoyia  ^,  •/]  ôcOAsyt'a  ^,  etc..  est  ôeta  xai 
zVcU.aa-iiy.T^  •',     OsÔTuvsuaTOç  '\   GsoTrapaooTO;  ",    Bebyip-qnxoq  ^  ;    et    les 

1.  Cf.  supra,  p.  145.  Onai'emarqué  que  Didyme  n'invoque  jamais  l'autorité 
des  conciles  du  iv*  siècle. 

2.  Cf.  K.  HoU,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  136-137. 

3.  De  Trin.,  II,  6,  21,  553  B. 

4.  De  Trin.,  I,  26,  389  B. 

5.  De  Trin.,  1,  16,  337  D. 

6.  De  Trin.,  I,  18,  348  B. 

7.  De  Trin.,  I,  15,  300  B. 

8.  De  Trin.,  I,  18,  344  B. 
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écrivains  sacrés  sont  cîicpa  TrposciJ.'.Ar^ffavTsç  tw  Osïy.Ç»  tcvôû- 
[xaii^.  De  là  les  épithètes  honorifiques  qui  accompagnent  si 
souvent  leurs  noms,  ou  qui  introduisent  les  citations  de  leurs 
œuvres  :  àoioiixoç  ~,  ^za^iziaioç  ■%  àet[ji.vr,(jTOi;  xat  Tzo\ÙY.tipoq  '*,  iepo- 
•A.-fipu^'^^  Upcf âvr^ç '^  ;  6  zoAÙ;  ojtsç  y.ai  àX'/;0-J5ç  sçyjyyjti^ç ',  etc.. 
A  force  d'être  répétés,  ces  mots  finissent  par  devenir  de 
simples  procédés  de  style;  il  faut  cependant  noter  qu'ils 
répondent,  dans  l'esprit  de  Didj^me,  à  une  réalité  :  le  fait  de 
l'origine  divine  des  Ecritures.  Origène  avait  jadis  insisté 
sur  cette  origine  divine,  qui  faisait  des  livres  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testaments  des  ouvrages  à  part^  :  si  Didyme 
est  beaucoup  moins  curieux  que  son  maître  de  rechercher  les 
modalités  de  l'action  divine,  il  reste,  comme  lui,  attaché  fer- 
mement au  principe  de  l'inspiration  totale  des  livres  saints. 

L'inspiration  s'étend  à  l'Ancien  comme  au  Nouveau  Testa- 
ment :  aussi  ne  diffèrent-ils  pas  l'un  de  l'autre  xaG'  ûuoxet- 
[jLsvov  mais  seulement  ÈTiivoia^.  Ils  n'en  sont  pas  moins  à  dis- 
tinguer avec  soin,  comme  la  figure  (tjtîoç)  et  la  vérité  'o. 
L'Ancien  Testament  n'est  qu'une  tente,  une  demeure  pro- 
visoire, destinée  à  protéger  la  vie  religieuse  de  l'humanité, 
jusqu'à  la  venue  du  Christ  J'  ;  il  a  passé,  du  jour  où  les  Evan- 


1.  De  Trin.,  I,  18,  353  A. 

2.  De  Trin.,  I,  25,  377  C. 

3.  De  Trin.,  I,  15,  296  B. 

4.  De  Trin.,  111,  25,  940  C. 

5.  De  Trin.,  Il,  6,  22,  553  B. 
G.  De  Trin.,  I,  19,  364  A. 

7.  De  Trin.,  1,  27,  401  A. 

8.  Cf.  A.  ZôUig-,  Die  Inspirationslelire  des  Origenes.  Ein  Beitrag  zur  Dog- 
mengeschichte,  Freiburg,  1902;  p.  7  ss.,  58  ss. 

9.  In  II  Cor.,  1708  A.  Si  Didyme  insiste  sur  l'inspiration  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  montre  qu'il  est  aussi  divin  que  le  Nouveau  par  son  origine,  c'est 
sans  doute  en  opposition  avec  la  doctrine  manichéenne  qui  attribuait  au 
principe  du  mal  la  loi  de  Moyse  et  les  prophéties  de  l'Ancienne  Alliance;  cf. 
in  Act.  Apost.,  1664;  in  11  Cor.,  1708  A;  De  Spir.  S.,  45,  1072;  cf.  E.  Mangenot, 
L'inspiration  de  la  Sainte  Écriture  (Extrait  de  la  Revue  des  sciences  ecclé- 
siastiques et  la  Science  catholique,  mai  1907),  p.  14  du  tirage  à  part. 

10.  De  Trin.,  Il,  10,  637  C;  cf.  in  Job,  1121  A. 

11.  In  Psalm.,  1305  AB. 
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giles  ont  été  enseignés,  car  sa  doctrine  est  moins  claire  que 
celle  du  Nouveau  Testament  :  y;  (x■J-r^  o(o7.t/.7'iJ.7.  twv  Suwv 
ctaOY)x,wv,  b-'t  [J.èv  •/.î"/.aAu;j.;j.£Vo)i;,  6-è  oè  -'y[;.vG)ç  ^[éyo^z^^^  :  aussi 
le  Testament  spirituel  (y;  èv  Tcveuf^-a-t)  a-t-il  TrXei'ova  âo^av^,  que 
l'autre;-:;  àsl  vssv, -/.a',  cj/,  e\q  y^paç  aTroy.Xtvov  cw-'^ptcv  y,r,puY[y.a 
est  infiniment  supérieur  au  TipzGÔù-tpoq  v6;j,cc^.  C'est  particu- 
lièrement sur  la  Trinité  que  se  révèle  l'insuffisance  de  l'an- 
cienne Loi  :  de  ce  mystère  elle  ne  parle  jamais  que  [;,ucr-i7.wç  ^, 
Iv  à-opp-fjTw  ^,  Bti  y.pjoîwv  ''  ;  seul  le  psaume  109  est  dit  contenir 
la  doctrine  trinitaire  à[j.ç;avw;  [).xK\oy  t,  a'.vtvj^.xTœSw;  ''.  Cepen- 
dant, si  grande  que  soit  la  supériorité  de  la  Loi  nouvelle  sur 
la  Loi  ancienne,  il  faut  se  garder  de  l'exagérer  :  ce  ne  sont 
pas  tous  les  commandements  de  l'Ancien  Testament  qui  ont 
été  remplacés,  à  l'avènement  du  Christ  :  un  grand  nombre 
sont  destinés  à  durer  toujours,  le  respect  dû  aux  parents, 
par  exemple  ;  seuls  les  préceptes  figuratifs  ont  passé  ^.  Et 
dans  les  questions  plus  obscures,  si  les  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ont  été  d'àd^suosî;;  ÛTuoçyj-ai  6solJ  par  rapport  aux  pro- 
phètes ^,  ceux-ci,  tout  en  vivant  dans  l'ombre,  n'ignoraient  pas 
la  vérité  dont  elle  était  le  symbole  :  el  yàp  y.a't  v.ol-Ôc  g'/Xoc^j  àSisuv 
0'.  7:po5-?;-:ai,  àXX'oùy,  y;yv6ouv  -:-/)v  àX*/^6£iav,  ^ç  aÙTY)  GÙ\iSo'kov  ^^ \  ils 
étaient  instruits  de  toutes  les  choses  nécessaires  ^',  et  l'on 
remarque  en  particulier  que  le  Psalmiste  tc  àTroppvjTcv  -ouxo 
jj.uaT-^piov  T^ç  oty.ovs[;.iaû...  v.y.1  y.aXj-KTWv  [^.aXAcv  y]  «yvotiv,  xa't 
àyvowv  ii.xXko'i  yj  xaXj-Twv  ^'~.  Didyme  aime  à  mettre  en  relief 
cette  préparation  évangélique  dans  l'Ancienne  Loi  :  ce  ne  sont 

1.  In  II  Cor.,  1708  A. 

2.  In  II  Cor.,  1696  A. 

3.  DeTi-in.,  1,7,  272  B. 

4.  De  Trin.,  I,  15,  312  A;  II,  5,  508  A:  0,  22,  553  C:  7,  3,  565  AC. 

5.  De  Trin.,  II,  14,  697  A;  705  A. 

6.  De  Trin.,  II,  6,  22,  556  A;  19,  732  A. 

7.  De  Trin.,  II,  11,  652  A. 

8.  In  I  Joan.,  1782  B. 

9.  De  Trin.,  I,  19,  3&1  AB. 

10.  In  Psalm.,  1333  D. 

11.  De  Trin.,  II,  11,  652  A. 

12.  De  Trin.,  m,  6,  844  B. 
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pas  seulement  les  psaumes  qui  ont  presque  tous  un  sens 
messianique,  et  préfigurent  l'Incarnation  du  Verbe  ^  :  Isaïe 
a  prophétisé  sur  l'Église,  et  sur  tout  ce  qu'elle  enseigne'-; 
si  le  sacrifice  offert  par  Job  est  le  type  du  sacrifice  du  Christ, 
C  est  que  ojy.  àjxûr^TOç  -^v  ô  'I(o6  zf,q  tcîj  aojt/jpoç  È7:iB-/;|j,'!aç '.  Il 
est  vrai  que  le  même  Job  ignorait  ce  qui  concerne  la  résur- 
rection des  morts  :  telle  est  du  moins  l'opinion  akrfiza-épy., 
l'opinion  inverse,  soutenue  par  quelques  interprètes,  étant 
seulement  TriOavr, '•.  Ces  idées  sur  les  rapports  des  deux  Tes- 
taments ne  sont  pas  particulières  à  Didyme  :  il  les  a  em- 
pruntées aux  vieux  maîtres  d'Alexandrie,  à  Clément  et  à 
Origène,  à  ce  dernier  surtout  qui  est  le  véritable  maître  de 
son  esprit  5. 

b)  Le  canon  scripturaire  de  Didyme  ne  présente  pas  de 
grandes  particularités  ;  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en  éton- 
ner, puisque  à  la  fin  du  iv"  siècle  la  liste  des  livres  inspirés 
était  à  peu  près  fixée  d'une  manière  définitive  et  uniforme. 
Les  livres  canoniques  sont  oior,ij.o<7it'j'^.hy.'.^\  et  ils  s'opposent 
aux  apocryphes,  àziy.puçct,  qui  ne  doivent  pas  être  reçus. 
Peut-être  y  a-t-il  encore  une  troisième  série  d'écrits,  qui  tout 
en  n'étant  pas  dans  le  canon  sont  cependant  publics  :  licet 
publicetur,  non  tamen  in  canone  est".  Cette  dernière  ex- 
plication s'applique  à  la  secunda  Pétri,  qui  est,  de  fait,  le 
seul  livre  biblique  au  sujet  duquel  l'opinion  de  Didyme  soit 
difficile  à  préciser.  Dans  le  De  Trinitate,  Didyme  cite  très 
souvent  cette  épître  comme  l'œuvre  de  Pierre  '^,  bien  qu'il  lui 
arrive  peut-être  de  mentionner  la  première  lettre  d'une  ma- 


1.  In  Psalm.,  1164  B,  etc. 

2.  De  Trin.,  Il,  10,  644  A. 

3.  In  Job,  1121  A. 

4.  In  Job,  1140  B. 

5.  Cf.  J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  p.  281. 

6.  In  Act.  Apost.,  1699  C.  Cf.  C.  R.  Gregory,  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment, Leipzig,  1909,  p.  377. 

7.  In  II  Petr.,  1774  A. 

8.  Cf.  De  Trin.,  1,  15,304  B;  313  B;  29,  416  A;  32,429  B;II,  1,  453  A;  6,3,  512 
C;  10,  644  C;  12,  688  A. 
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Tiière  absolue  ^  ;  mais  dans  l'Enarratio  in  Epistolas  canonicas, 
il  écrit  :  non  igitur  ignorandum  praesentem  Epistolam  (îsse 
falsatam;  quae  licet  publicetur,  non  tamen  in  canone  est-. 
Une  telle  contradiction  n'a  pas  été  sans  embarrasser  les  com- 
mentateurs, depuis  Mingarelli  '■  et  Cli.  Lûcke^,  jusqu  à  J.  Lei- 
poldt-'.  Il  est  assez  vraisemblable  qu'on  ne  doit  pas  tenir 
grand  compte  de  la  donnée  incertaine  de  l'Enarratio  :  ce  com- 
mentaire, nous  l'avons  vu,  a  bien  des  chances  de  représenter 
souvent  une  pensée  étrangère  à  celle  de  Didyme.  Il  est  peu 
naturel  de  supposer  avec  J.  Leipoldt  que  Didyme  a  parlé 
avec  plus  de  liberté  et  de  critique  dans  le  commentaire  qui 
n'était  pas  destiné  aux  laïcs,  que  dans  les  écrits  dogmati- 
ques, œuvres  de  vulgarisation  destinées  au  grand  public; 
le  De  Trinitate  emploie  trop  souvent  la  secunda  Pétri  pour  ne 
pas  représenter  la  pensée  définitive  de  Didyme  à  l'égard  de 
cette  lettre. 

Aucune  hésitation  n'est  possible  à  propos  des  autres  livres 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testaments.  Si  Didyme  ne  cite 
jamais  les  Macchabées,  Judith,  et  Esther*^,  ce  n'est  pas  qu'il 
les  rejette  du  canon;  c'est  seulement  qu'il  n'a  pas  l'occasion 
de  les  utiliser  dans  ses  controverses  doctrinales  ;  par  contre, 
il  apporte  des  textes  des  autres  deutérocanoniques  ;  de 
Baruch,  qu'il  dit  ne  former  qu'un  livre  avec  Jérémie";  des 
fragments  grecs  de  Daniel  :  le  cantique  des  trois  enfants*^, 
et  l'histoire  de  Suzanne'^;  de  la  Sagesse  de  Salomon,  citée 
comme  l'œuvre  de  ce  roi^^':  de  l'Ecclésiastique  écrite  par  le 


1.  Cf.  DeTriu.,  111,23,936  C. 

2.  In  II  Petr.,  1774  B. 

3.  Mingarelli,  De  Didymo  commentarius,  PG,  39,  212;  —  Cf.  304-306,  note  II. 

4.  Ch.  Lûcke,  Vindiciae  Didymianae,  PG,  39,  1741  D-I744  C. 

5.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  56-57;  cf.  E.  Jacquier,  Histoire  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  lil,  Paris,  1908,  p.  296. 

6.  A.  L.  Mingarelli,  De  Didymo  commentarius,  PG,  39,  172  A. 

7.  De  Trin.,  I,  27,  397  CD.  ' 

8.  De  Trin.,  I,  32,  429  C. 

9.  De  Trin.,  II,  11,  652  CD;  653  A. 

IQ.  De  Trin.,  I,  15,  316  A;  II,  6,  9,  536  A;  de  Spir.  S.,  51,  1079  B. 
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très  sage  fils  de  Siracli'.  Du  Nouveau  Testament,  il  men- 
tionne le  verset  Joan.,  5,  4  sur  l'ange  de  Bethesda^;  mais  na- 
turellement, il  n'a  pas  le  verset  des  trois  témoins-^. 

A  côté  des  livres  canoniques,  Didyme  reçoit  encore  quel- 
ques apocryphes  de  l'Ancien  Testament  :  la  prière  de  Ma- 
nassé,  dont  il  apporte  des  citations  à  deux  reprises^,  et  le 
troisième  livre  d'Esdras^.  Par  contre,  il  rejette,  tout  en  les 
mentionnant,  la  Leptogénèse*',  l'Assomption  de  Moyse",  et 
un  apocryphe  d'Henoch^.  L'autorité  du  Pasteur  d'Hermas 
est  une  fois  invoquée^,  et  l'on  n'a  pas  à  s'en  étonner  quand 
on  se  rappelle  l'autorité  très  grande  dont  ce  livre  a  toujours 
joui  dans  la  communauté  d'Alexandrie^'^. 

On  trouve  enfin  un  certain  nombre  d'Agrapha,  dont  il 
n'est  pas  sans  intérêt  de  relever  les  plus  importants.  Didyme 
rapporte  explicitement  au  psaume  9  la  phrase  :  %al  ::poo"/,u- 
vfjaw  ff£,  xûpic,  r,  Ifjyûq  [j-ou^^  qui  est  également  citée  dans  Epi- 
phane  ^~.  Ailleurs,  il  mentionne  comme  écriture  :  c'jov.c  36- 
vaxai  7:v£U[j.x  aYiov  XaSsîv  y\  xapà  xup(cu  ^'^  que  l'Anchoratus 
d'Epiphane  paraît  rattacher  à  la  première  aux  Corinthiens, 
12,  31''.  De  Trin.  III,  22, 917  C,  il  attribue  au  Christ  ces  deux 
paroles  :  wç  %KiT^vi]q  èv  vuxtI  ep^/sTat  •/;  TîXsuxaia  ^,[j.£pa^°  ;  et  :  où/. 
ïc'OLi  £v  v'jy.xî  ïva  r^  r^ijApoc.  èv  cy.GTia  i>\).xc  xxTaAaêY)  ;  qui  sont  à 
rapprocher  de  la  première  aux  Thessaloniciens,  5,  2  et  4,  et 

i.  De  Trin.,  III,  3,  816  A. 

2.  De  Trin.,  II,  14,  708  A. 

3.  A.  L.  Mingarelli,  de  Didymo  commentarius;  PG,  39,  172. 

4.  De  Trin.,  III,  21,  908  B;  35,  965  A. 

5.  De  Trin.,  II,  23,744  C;  cf.  P.seudo-Bas.,  Adv.  Eunom.,5;  PG,  29,  757AB, 
qui  cite  le  même  texte,  III  Esdr.  4,  30,  avec  un  sens  d'ailleurs  différent. 

6.  In  I  Joan.,  1793  A. 

7.  In  Jud.,  1815  A. 

8.  In  Act.  Apost.,  1669  C. 

9.  In  Job,  1141  B. 

10.  Cf.  F.  X.  Funk,  Patres  Apostolici  -,  Tiibingae,  1901,  p.  cxxin  sqq. 

11.  De  Trin.,  I,  33,  432  C. 

12.  Épiphane,  Anchoratus,  50. 

13.  De  Trin.,  II,  4,  500  B. 

14.  Cf.  Épipliane,  Anchoratus,  69  ;  PG,  43,  144  A. 

15.  Cf.  A.  Resch,  Agrapha2  (TUNF,  XV,  3-4),  Leipzig,  190G;  agr.  101,  p.  146. 
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qu'on  retrouve  avec  la  môme  attribution  chez  Epiphane^  A 
une  aXXï)  Ypa^-r;  E-càYcucra  àyyéKQuq  est  rattachée  la  doxologie  : 
G-q  I^Tiv  Y]  oo^a,  (Tov  èfftt  'b  v.pi-oz,  ai^  lanv  "r;  ouvat^tç,  a'/j  èo-Tiv 
y;  '.J-/JÇ,  que  l'on  peut  comparer  aux  dernières  paroles  de 
l'oraison  dominicale  dans  un  certain  nombre  de  manuscrits  : 
STi  coj  àjtiv  -i]  jj^îiAîta,  xaî  -^  Sjva;j.tç.  y.al  r,  sô^a  sic  tsjç  alwvaç. 
'A[j(.i^v'~.  C'est  encore  comme  écriture  qu'est  citée  la  formule 
î'ç  xiipicç  'Iy;a2uç  Xpicj-bç  sic  o6;av  6sou  TraTpô^'^  assez  analogue 
au  passage  de  l' jîy.vsç  iwôtviç  :  c-ù  el  ;j.6vc?  xJp'.oç  'Ir^coXiq  Xpiatôç 
î!;  o6;av  Osoj  7:oc-pbç''.  Il  faut  rattacher  à  la  première  aux 
Corinthiens,  11,  19,  la  parole  mise  sur  les  lèvres  du  Christ 
De  Trin.  III,  22,  920  A  :  l'o-ovra'.  iv  u[aîv  alpéiysiq  y,oc\  uyîaij.a'ra ^ ; 
et  à  la  lettre  aux  Philippiens,  3,  20,  l'explication  proposée 
par  certains  commentateurs  de  II  Cor.,  12,  2;  1725  B  :  Mcr.tp 
£7:'.  Y^Ç  't?  Kîpi-aTwv  èv  sjpavw  ~o  'i:zK(~z'.j\i.oc  éy^^^^  âûva-ar,,  etc...^. 
Une  dernière  formule  attribuée  au  Sauveur,  in  Psalm., 
1488  D  :  à  èYY'JÇ  I^-su  syy^?  "^^  zjpôç'  o  3è  [;.ax,pàv  àw'  è[ji.ou  p.ay,pàv 
xTco  Trj;  pacTiXsû;  est  à  première  vue  assez  difficile  à  com- 
prendre. Lightfoot' et  F.  X.  Funk  ^  la  rapprochent  d'Ignace 
d'Antioche,  Smyrn.,  4,  2  :  5  èyy'J?  [J-ax^^'p^?  ^yy^ç  6eoy;  et  de 
Grégoire  de  Nazianze,  qui,  Ep.  20,  ad  Gaesar.  ;  PG,  37,  54, 
place  dans  la  bouche  de  Pierre  la  parole  :  xâ;j,voj7a  à'jyjr,  syY'^? 
Èj-i  ôecj;  et  la  cite  une  seconde  fois,  Orat.  17,  5;  PG,  35, 
971,  d'une  manière  anonyme,  mais  dans  un  contexte  où  il 
est  question  de  Pierre-'.  La  véritable  origine  de  la  formule 
de  Didyme  se  trouve  dans  Origène,  Homil.  in  Jerem.,  20,  3 
(éd.  Bened.,  III,  280)  :  Legi  alicubi  quasi  Salvatore  dicente, 

1.  Cf.  Epiphane,  Anchoratus,  21  ;  PG,  43,  26  G  ;  Haeres.,  69,  44;  PG,  42,  767  A. 

2.  De  Trin.,  III,  21,  913  A:  cf.  Matth.  6,  13.  Cf.  Epiphane.  Anchoratus.  37. 

3.  De  Trin.,  II.  7,  8,  589  A. 

4.  Lignes  26-28;  ap.  II.  B.  Swete,  TlieOId  Testament  in  Greeiv  III,  p.  833. 

5.  Cf.  A.  Resch,  Agragha^;  agraph.  75,  p.  100-101. 

6.  Cf.  Ep.  ad  Diogn.  V,  9;  éd.  Funk,  PA^,  I,  p.  398, 13;  —  Origène.  in  Psalm.  ; 
PG,  12,  1212  A;  1604  C;  in  Ep.  ad  Roman.,  PG,  14,  875  D. 

7.  Lightfoot.  The  Apostolic  Fathers  II,  1  2  (1889),  p.  299. 

8.  F.  X.  Funk.  Patres  Apostolici2,  p.  279. 

9.  Cf.  Elias  Cretensis,  Commentar.  ;  PG,  36,  895. 


186  LE    TEXTE    JJIIÎI.IQUE. 

et  quaero  sive  quis  personam  figuravit  Salvatoris,  sive  in 
memoriam  adduxit,  an  verum  sit  hoc  quod  dictum  est.  Ait 
autem  ipse  Salvator  :  qui  juxta  me  est  juxta  ignem  est;  qui 
longe  est  a  me,  longe  est  a  regno;  et  son  explication,  que 
J.  II.  Ropes'  ne  donne  pas  encore,  a  été  proposée  par 
A,  Resch'  :  il  est  à  peu  près  certain  que  r.upôc  est  une  mau- 
vaise lecture  de  Tza-pbq,  faite  d'abord  par  Origùne,  et  em- 
pruntée à  Origène  par  Didyme.  Le  logion  aurait  alors  le 
même  sens  que  la  parole  johannique,  14,  6  :  cjosl;  'épyexxi 
r.poq  xbv  zaTcpa  el  ;r/;  ci'  âi^-cu  ;  et  la  seconde  partie,  \).y.y,ph(.'^  àr.o 
T^ç  ^aaiXetaç,  trouverait  un  parallèle  satisfaisant  dans  Marc, 
12,  34.  Il  est  possible  qu'un  certain  nombre  de  ces  agrapha 
proviennent  d'exemplaires  des  Septante  plus  complets  que 
les  nôtres  :  ce  serait  par  exemple  le  cas  de  l'addition  au 
psaume  9'^.  On  aura  remarqué  en  tout  cas  le  rapport  étroit 
qu'il  y  a  dans  ces  citations  extra-bibliques,  entre  Didyme 
et  Epiphane  :  sans  tirer  encore  aucune  conclusion  de  ce 
rapprochement,  on  peut  du  moins  le  noter  avec  intérêt. 

c)  Le  texte  biblique  de  Didyme  est  naturellement  celui 
des  Septante.  Selon  toutes  les  vraisemblances,  Didyme  ne 
savait  pas  l'hébreu,  et  aurait  été  incapable  de  recourir  au 
texte  original.  Deux  ou  trois  fois  seulement,  il  en  appelle 
à  l'autorité  de  l'original  hébraïque  :  De  Trin.  III,  3,  825  C, 
il  s'agit  du  fameux  passage  des  Proverbes,  8,  22,  pour  lequel 
il  propose  la  traduction  :  -/.ûpicc  hbcGeuaé  jxs'^,  comme  plus 
exacte  que  la  version  d'Aquila  :  y.jpicç  sy.-rv^aaTÔ  [xz;  de  Spir. 
S.,  15,  1047  B;  il  corrige  le  verset  d'Amos,  4,  13  :  et  annun- 
tians  in  omnes  homines  Ghristum   suum,  en  rappelant  que 


1.  J.  H.  Ropes,  Die  Spriiche  Jesu,  TU,  XIV,  2  (Leipzig,  18%),  p.  122. 

2.  A.  Rescli,  Agrapha-;  agraph.  150,  p.  185. 

3.  Cf.  Mingarelli,  PG,  39,  432  CD,  note  94. 

4.  K.  IIoll,  ZKG,  XXV  (1904),  p.  380,  se  fonde  sui'cet  exemple  pour  dire  que 
Didyme  connaissait  l'hébreu,  et  l'opposer  en  cela  à  Grégoire  de  Nysse.  Il  est 
remarquable  que  la  même  traduction,  et  le  même  rappel  du  texte  d'Aquila 
se  trouvent  en  termes  analogues  dans  Epij)hane,  Adv.  Haeres.,G9,  25;  PG,  42, 
241  B;  cf.  Anchoratus  44;  PG,  43,  90  BC. 
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l'hébreu  porte  :  Annuntiat  in  hominem  loquelam  suam^. 
Une  autre  fois  enfin,  il  emploie  pour  citer  le  psaume  10  la 
numérotation  hébraïque,  bien  que  partout  ailleurs  ce  soit  la 
numérotation  grecque  qui  soit  en  usage  '.  Ces  quelques  faits 
ne  sauraient  témoigner  en  faveur  de  la  science  linguistique 
de  Didyme;  et  lorsque  in  Psalm.,  1297  D,  il  parle  de  ceux  qui 
savent  exactement  Thébreu,  il  nous  laisse  voir  avec  évidence 
qu'il  ne  se  range  pas  parmi  eux.  Très  souvent,  il  est  vrai, 
il  donne  l'interprétation  des  noms  propres  qu'il  rencontre 
sur  son  chemin  -^  :  c'était  là  un  usage  courant,  et  depuis  long- 
temps on  avait  songé  à  composer  des  onomastica,  capables 
de  fournir  aux  ignorants  toutes  les  étymologies  dont  ils 
avaient  besoin;  Didyme  a  du  s'inspirer  d'un  ouvrage  de  ce 
genre,  et  peut-être  même  de  celui  de  son  maître  Origène  ^. 
Mais  si  Didyme  ignorait  l'hébreu,  il  ne  s'en  préoccupait 
pas  moins  d'apporter  un  texte  grec  aussi  exact  que  possible  : 
c'est  merveille  de  voir  cet  auteur  aveugle  se  soucier  des  mi- 
nuties de  la  critique  textuelle  avec  un  soin  qu'il  devait  sans 
doute  à  l'exemple  d'Origène.  Pour  l'Ancien  Testament,  il 
compare  souvent  entre  eux  divers  manuscrits  des  Sep- 
tante '->  et  utilise  à  l'occasion  les  versions  d'Aquila,  de  Sym- 
maque  et  de  Théodotion. 

1.  Déjà  Vallarsi,  PG,  39,  1047  D,  note  33,  voyait  dans  cette  explication  l'œu- 
vre de  saint  Jérôme.  11  est  permis  de  penser  que  Jérôme  a  pu  en  effet  modi- 
fier ici,  comme  ailleurs,  le  texte  de  Didj-me. 

2.  De  Trin.,  I,  31,  424  B. 

3.  Cf.  la  liste  minutieuse  de  ces  interprétations  onomastiques  dans  J.  Lei- 
poldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  47,  note  7. 

4.  Sur  l'emploi  possible  par  Didyme  d'un  onomasticon,  cf.  A.  Ehrhard, 
Die  altchristliche  Litteratur  und  ihre  Erforschung,  Freiburg,  1900,  p.  334; 
cité  par  Th.  Schermann,  Die  griechischen  Quellen  des  hl.  Ambrosius,  Miin- 
chen,  1902,  p.  79,  uote  1. 

5.  Cf.  par  exemple  à  propos  du  Psaume  93,  19  :  Unde  et  his,  qui  hoc  bene- 
ficium  fuerat  consecutus,  eum  praedicans  loquebatur  :  «  Domine  secundum 
multitudinem  dolorum  meorum  in  corde  meo,  consolationes  tuae  laetifica- 
verunt  cor  meum  >-,  sive  «  dilexerunt  animam  meam  ».  Utrumque  enim 
scriptum  esse  in  diversis  exemplaribus  invenitur  "  ;  ou  du  Psaume  142,  10  : 

.    a.  De  Spir.  S.,  28,  1058  B;  —  B  :  ol  TcapaxXriffsiç  <jou  riyânyi^av  Tr)v  <\i\)-/riv  {aov. 
r;Ya7;r,(yav  :  suçpœvav  :  B''  (?R)T  wçpavav  X"-  A(?)R;  —  'Î^uy/O''  :  xapSiav  :  X*. 
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La  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament  n'échappe  pas 
non  plus  à  l'attention  de  Didyme.  Il  est  particulièrement 
intéressant  d'insister  sur  un  certain  nombre  de  passages  dont 
Didyme  déclare  qu'ils  ont  été  l'objet  d'altérations  de  la  part 


Dicitur  in  Psalmis  ad  Dominum  :  Spiritus  tuus  bonus  dcducet  me  interram 
rectam.  Scimus  autem  in  quibusdam  oxemplaribus  scriptum  esse  :  Spiritus 
Sanctus  tuus''.  Les  Hexaples  sont  plusieurs  fois  citées,  ainsi  sur  le  Psaume  26, 1  : 
k'v  Ttffiv  TztpiyiyçtCLizxar  ^al\i.oz  toù  Aaêiô  itpà  toO  xP'<^9*)''*i-  TaÛTïjv  èv  tw  êÇa7r>â> 
Tr)V  ÈTtiYpâqjriv  oùx  idTiv  eOpsTv,  àX>.'  èv  èvîoi;  àvTtypxîiot;  ";  sur  le  Psaume2  3,  1  : 
|v  èvtotç  àvTiYpâçotç  sypov"  tïjç  [iià;  twv  aaêoaTwv  àv  Si  ye  tùi  i^aulùt  toùto  où 
TTpoffxeîxat  ''.  Les  trois,  c'est-à-dire  Aquila,  Synimaque  et  Théodotion,  sont  une 
fois  invoqués  contre  les  Septante  :  ils  lisent  au  Psaume  49,1  :  iayyçtôi  Oebç 
),aX-/iiTa;  i%i\z(jvi  tïjv  yyjv  °.  iMais  Symmaque  est  très  souvent  cité  seul  et  Di- 
dyme parait  avoir  eu  son  autorité  en  particulière  estime. 

In  Job,  13,  11  ;  1149  A  :  ô  ôà  l-jjiijiay^o;  :  INlri  xpû^a  TtpôuwTtov  aùxoû  ôuawTrrjOrj - 
i7£c8£  ;  ^.Y]  oùyj.  ri  xtvridt;  aÛTOù  TZ-:6y\(jti  {)[ià;  ''. 

In  Psalm.  5,  9;  1172  C  :  'AvtI  8è  loZ  xaTSÛÔuvov,  ôl'j|A(j.axo;  ô|j.i).i<TTov  eiprjxev; 
cf.  Jérôme,  Ep.  106  ad  Sunniam  et  Fretelam  4;  PL,  22,  839;  — Tliéodoret,  in 
Psalm.;  PG,  80,  897  D;  Field,  lîexaplorum  quae  supersunt,  II,  92. 

In  Psalm.  10,  10;  1240  B  :  8iô  ô  I'j[jL[j.ayo;"  tw  ArréaTt  aÙTôiv  ànz^ç)6iyy\Ga.'i .  Field, 
Hexaplorum,  II,  108. 

In  Psalm.  17,  36;  1260  C  :  SOniiaj^Oî  oè  èÇéSwxev  xai  tô  OTtay.oûeiv  (jle  a-j^rtaei  [le. 
Field,  lîexaplorum,  II,  112  :  tô  ÛTiavcoûeiv  aoi. 

In  Psalm.  22,  6;  1293  D  :  àvtl  toù  el;  [xa/pÔTirra  r|[i.£pàjv,  eî;  y.riv.oi  xpdvou,  ô 
lOixpiaxoç.  Cf.  in  Psalm.  92,  5;  1501  D.  Field,  Ile.xaplorum,  II,  121. 

In  Psalm.  39,  8;  1353  B  :  'AxûXa;  5è  xal  ïû[A(xa}(o?  «  to  s.l\r\\ii  •  çaertv.  Théodo- 
ret,  in  Psalm.,  PG,  80,  1157  A;  Field,  lîexaplorum,  II,  151,  note  ici  des  variantes 
entre  les  divers  auteurs  :  àv  ùlii\i.'xx\  serait  la  leçon  d'Aquiia;  Symmaque 
aurait  lu  :  év  tw  xsdyei  toù  ôpicijjLoù  aoxi. 

In  Psalm.  67,  30;  1448  C  :  'O  8ï  Sij(A|jLay_oc  éçy)  •  Atà  tov  vaov  aou  tôv  èrrâveo  tï; 
'l£pou(7a>,y-(A.  Field,  Hexaplorum,  II,  204;  Tliéodoret,  in  Psalm.,  PG,  80,  1393  C. 

In  Psalm.  68,  0;  1452  C  :  'O  8è  lûjxjAa/o;'  «  tyiv  àîtsiptav  [aou  »  È^éôwxsv.  Field, 
Hexaplorum,  II,  205. 

In  Psalm.  107,  11;  1530  B  :  Oûtco  yàp  ripjirjveucrEv  6  DûpLixa'/o;  stKwv  ei  \i-f\  au,  6 
ÔEÔ;  ô  àKoêaXôfievo;  :^iAà;.  Field,  Hexaplorum,  II,  265. 

b.  De  Spir.  S.,  53,  1078  A;  —  B  :  xô  uveùiii  aov  xh  àyiov;  —  ayiov  :  ayaOov 
X-RT.  —  Cf.  in  Psalm.,  II72  C,  1181  A,  1293  D,  1304  B,  1388  D. 

c.  In  Psalm.,  1304  B;  —  U  :  ^a.l\Loç.  tw  daSio;  N  ARTB  toù  AausiS;  om.  |aX(ioç. 
La  même  remarque  est  aussi  attribuée  à  Tliéodoret,  in  Psalm.;  PG,  80,  1048 
CD.  Cf.  Field,  Hexaplorum  quae  supersunt,  II,  124. 

d.  In  Psalm.,  1293  D;  —  BARU:  tyi;  (itaî  waggaTtov;  om.  N;  cf.  Field,  Hexapl., 
II,  121. 

e.  In  Psalm.,  1388  D;  —  LXX  (BXART)  :  ôeo;  Ôewv  xjptoç  sXaXYidev  xat  exaXe- 
(TÊv  TTjv  yriv.  Cf.  Tliéodoret,  in  Psalm.  ;  PG,  80,  1229  B  ;  —  Field,  Hexaplorum,  II. 
172. 

f.  LXX  (B)  :  £1  5e  xat  xp-j^v]  TcpoawTra  9au[i.a(j£(i9£,  TtOTEpov  oxiyi  osiva  ayTOu  ffTpo- 
êO'Tîi  u^taî;  cf.  Field,  Hexaplorum,  11,  25. 
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des  hérétiques.  C'est  ainsi  que  Rom.,  1,  20,  il  lit  (avec  la  plu- 
part des  mss.  sauf  P)  ri  -z  àihoq  ajTcu  ouvaixi;  y.a't  Gsti-rjç,  et 
reproche  aux  Ariens  d'avoir  écrit  Ozbi-qç  :  c'est  la  même 
chose,  ajoute-t-il,  mais  cependant,  ils  ont  pour  but  d'affaiblir 
les  témoignages  qui  le  nomment  Esprit  divin,  izye-jij.a.  ôsîov,  et 
par  là  même  prouvent  qu'il  est  Dieu  '.  Un  peu  plus  loin,  Rom., 


In  Psalm.  107,  13;  153<3  C  :  S-j(i(i,a-/oç  ci'  è\iz\ç  fj(i.i5v  ffTyjvai  itpè;  Ta;  (xéXXo-j- 
fftt;  ÈTiavi'cTTaffôai  :?itxîv  ôXtij/ei;.  Absent  dans  Field,  ad  loc. 

In  Psalm.  117,5;  1556D  :  8i6  çyjatv  ô  -j[X(j.ay/JC"*aî  £tiO'tovff£  (J-ou  £l;eùpu/MPiav. 
Field,  Hexaplorum,  II,  270. 

In  Psalm.  117,  23;  1564  A  :  ô  6è  S^ififiayo;*  Ttapà  xyptou,  çridiv,  Iyéveto  xoùto,  sial 
aÙTÔ  TtapâSo^ov  r,\LX^.  Field,  Hexaplorum,  II,  270. 

In  Psalm.  118,  170;  1580  A  :  6  6è  lûixiAaxoç-ixeaîapiou...  Field,  II,  279. 

In  Psalm.  140,  6;  IGOl  C  :  ô  6è  lOfifia/oç'  cTtyàp  xal  yj  izço(jt\)'/ri  [xou  èvTciç  Tôiv 
xaxûv  aÙTÙ'V  Èx7t>,r,<T0VTai  èv  x^'P'  ^étpai;  oî  xptTai  aÙTûv.  'Axoûffovtat  pr\<izii  (lou 
r,ôt<rca;'  ûiatzip ystapyhc,  ôt'  âv  prtasi]  t/jv  yTiv,  w;  iffxopntffôr]  f,|j.ti5v  xà  ôaxà  Ttapà  tôv 
éiSiQv.  Field,  II,  297  s.  Qapà  tôv  "AStiv  est  attribué  dans  Field  à  la  Quinta;  Sym- 
maque  portant  ei;  ax6\Lx  aSoy. 

In  Psalm.  141,  8;  I60I  D  :  xaxà  tov  £ûfi,(i.axov  IÇo)  Tcoîrjdov  àuô  auYxXeifffjLoû  t-^v 
<|/vxiîv  (lou.  Field,  Hexaplorum,  II,  298. 

In  Proverb.,  I,  6;  1624  A  :  ^\i[nia,yQi;,  ôti  nçàêlruLo.  èÇÉôwxev.  Field,  II,  311. 
Aquila  est  nommé  plus  rarement  que  Symmaque;  nous  avons  déjà  vu  que 
Didyme  rejetait  la  traduction  de  Prov.  8,  22  «.  Cependant  ses  leçons  sont 
mentionnées  parfois  à  côté  de  celles  de  Symmaque. 

In  Psalm.  17,  36;  1260  C  :  ô  ôè  'AxiJXaç-  xat  upaÔTTiç  ffou  inlrfiwh  (xe.  Field,  II, 
112. 

In  Psalm.  39,  8;  1353  B  :  'AxOXaî  ôà  xat  I.v[i[La.yiOi'  tô  eïXri[i.à  ça^iv.  Field,  II, 
151. 

In  Psalm.  106,  22;  1529  C  :  '0  yo\)y  'Axy).a;,  àxpiSéuxaTa  Tip(ATiveuff£v,  e'iTttov  xat 
ôuffÔTwaav  9-j<7tav  eO^apiuTia;.  Field,  II,  263. 

In  Psalm.  118,  170;  1580  A:àvTt  toù*  tô  à|îu)[iâ  (aou,  ô  (xàv  'AxûXaç"  ôeyiat;  |xou... 
Field,  II,  279. 

In  Psalm.  141,  8;  1604  A  :  ô  ôè  'Axû).a;"  k^i'^oL^ti^  à7tox),£t(7[z.oj  ttjv  di^x^^  (iou... 
Field,  II,  298. 

Le  nom  de  Théodotion  n'apparaît  guère  que  deux  ou  trois  fois. 

In  Job,  2,  6;  1129  A  :  ô  5è  ©eoSotîwv  triz  çu-/^;  aÙTOû  o\>y  dL<\>r\.  Field,  11,7. 

In  Proverb.,  1,  6;  1624  A  :  àxoOw  toù  ©eoSoTttovo;  IpjA/jvsîav,  yjv  ê^éSwxe  xai 
IO|X(xa-/o?i  ô:t  7ipôêXr,|Aa  èxSeSwxadiv.  Field,  II,  311. 

Mais  c'est  aussi  son  interprétation  qui  est  visée  in  Job,  8,  21;  I14i  D;  in 
Job,  10,  14;  1145  B;  in  Proverb.,  I,  2;  1624  A;  in  Proverb.,  8,  22;  1632  B,  bien 
que  les  variantes  en  question  soient  attribuées  en  général  aux  autres  (ol  àXXot, 
ol  XoiTioî).  Cf.  Field,  II,  17,  20,  311,  326. 

I.  De  Trin.,  II,  11;  664  C-665  A.  Cf.  Th.  de  Régnon,  Études  de  théologie 
positive  sur  la  Sainte  Trinité,  t.  III,  p.  134. 

g.  De  Trin.,  III,  3,  825  0. 
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8,  11,  il  adopte  la  leçon  :  oià  tou  èvsty.oîivTo;  j.'j-z\>  7:v£j[i.a-5;  èv 
y[ATv  (avec  i^AC)  et  attribue  aux  Ariens  la  lecture  :  Btà  -o  èvci- 
•/.oUv  ajToîJ  -^rvsuij-a  sv  ûixCv  (acceptée  parÇ";  BDEFGKLP)';  le 
Pseudo-Athanase,  dialog.  3,  De  Trinit.,  éd.  Benedict.,  II,  452, 
accuse  lui  aussi  les  Macédoniens  d'être  les  auteurs  respon- 
sables de  cette  falsification  -.  Dans  la  lettre  aux  Philippiens, 
3,  2-3,  Didyme  adopte  la  lecture  :  o<.  r,^vj^7.-j.  Osou  Xa-îpeûovTîç 
(avec  N*ABGD*'EF(1KL);  ce  sont  les  Ariens,  dit-iP,  qui  ont 
modifié  le  texte  et  lu  :  cl  T.^tù\}.y.-:i  Osw  AaTpîJovts;,  afin  que  l'a- 
doration ne  paraisse  pas  adressée  à  l'Esprit  de  Dieu,  mais  au 
seul  Père  considéré  comme  esprit  (ainsi  lisent  encore  les  mss. 
x'^B*P,  et  le  TR).  Ambroise,  De  Spir.  S.,  II,  5,  45,  met  aussi 
sur  le  compte  des  Ariens  la  modification  de  ce  passage  dans 
certains  exemplaires  latins,  et  affirme  que  le  grec  ne  connaît 
que  la  leçon  orthodoxe  :  ::vcJ[;.aTi  Osoîi  ^.  Augustin  fait  la  même 
constatation  touchant  la  diversité  des  textes  dans  les  manus- 
crits latins,  et  apporte  même  une  troisième  forme  :  Qui  spi- 
ritu  Deo  servimus  ^.  C'est  encore  pour  éviter  de  fournir  un 
argument  aux  Ariens  que  dans  Joan.,  1,  3,  Didyme  accepte  la 
ponctuation  :  /o^plç  aÙTOj  £Y£V£to  oùoè  sv  o  ^(i^(o^vi.  'Ev  ajxw  Ço)-/; 
•^v'\  Nous  savons,  en  effet,  par  Ambroise  que  :  Alexandrin! 
quidem  et  ^Egyptii  legunt  :  omnia  per  ipsum  facta  sunt  et  sine 
ipso  factum  est  nihil  quod  factum  est;  et  interposita  distinc- 
tione  subjiciunt  :  In  ipso  vita  est.  Salva  sit  fidelibus  illa  dis- 
tinctio  ;  ego  non  vereor  légère  :  quod  factum  est  in  ipso  vita 
est;  et  nihil  habet  quod  teneat  Arianus,  quia  non  illius  venena 
considero,  sed  lectionis  sacrae  consuetudinem  recognosco". 
Par  contre,  il  lit  Joan.,  3,  6  conformément  au  TR  :  ~o  vs-ewr^- 

1.  De  Trin.,  II,  11,  (3(>4  C  ;  II,  7,  1, 560  B  ;  II,  2,  437  C.  Cf.  De  Spir.  S.,  39, 1067  D. 

2.  Cf.  Th.  Scliermann,  Die  griechischen  Quellou  dos  hl.  Ambrosius,  p.  86, 
note  1. 

3.  De  Trin.,  II,  11,  664  B;  cf.  De  Trin.,  II,  21,  741. 

4.  Ambroise,  De  Spir.  S.,  II,  5,  45;  PL,  16,  752. 

5.  Augustin,  De  Trin.,  I,  6,  13;  PL,  42,  828;  Contra  duas  Epistolas  Pela- 
gianorum  ad  Bonifacium,  III,  7,  22;  PL.  44,  604. 

6.  De  Trin.,  I,  15,  297  A. 

7.  Ambroise,  in  Psalm.  36,  35.  Cf.  De  fide,  3,  6. 
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;j,£vov  £7.  -f,^  aapy.bç  (jap^  àa-tv,  -/.ai  to  yîvevv^jj.évov  «y.  Toîi  rv£'j;/3CTCr 
zv£'J;j.â  £7Tiv',  qu'Ambroise  cite  :  Quod  natum  est  ex  carne 
caro  est,  quia  de  carne  natuin  est,  et  quod  natum  est  de  Spi- 
ritu  Spiritus  est,  quia  Deus  Spiritus  est,  en  affirmant  (jue  ce 
sont  les  hérétiques  eux-mêmes  qui  ont  supprimé  la  dernière 
partie  du  verset  pour  éviter  un  témoignage  compromettant 
sur  la  divinité  du  Saint-Esprit'-. 

Par  ces  quelques  exemples,  on  peut  déjà  se  rendre  compte 
du  soin  avec  lequel  Didyme  cite  les  textes  scripturaires  qu'il 
apporte  dans  ses  argumentations  théologiques  ou  dans  ses 
divers  commentaires.  D'autres  remarques  confirmeront  cette 
impression.  On  notera  ainsi  l'attention  que  Didyme  attache 
à  la  ponctuation  :  à  propos  de  Prov.,  1,  7  il  indique  qu'il  faut 
une  virgule  après  aJvstjtç  oà  àyaôr^^;  il  sait  que  II  Cor.,  3,  1 
présente,  selon  les  manuscrits,  deux  ponctuations  différentes, 
les  uns  rattachant  v.xi  r.vtù^ix-o:  à  ce  qui  précède  :  à-b  7:av-b; 
\).oX'07\iz^  (Tapy.bç  xat  Trvs'j^a-or;  les  autres  à  ce  qui  suit  :  y,xl 
7:vcu;ji.aTcç  £7utT£Xcuv-£ç  aYiw^'JVYjv  '^.  L'article  a  pareillement  une 
très  grande  importance,  et  Didyme  en  relève  plusieurs  fois 
l'emploi  :  à  propos  deMatth.,  17,  5  5;  —  dans  le  Psaume  9,  36, 
pour  désigner  le  diable*^  ;  dans  la  formule  -h  TrvîJiJ.aTb  avi^v  qui 
marque  exclusivement  l'Esprit-Saint  ~. 

Dans  ces  conditions,  et  étant  donné  le  nombre  très  con- 
sidérable des  citations  scripturaires  apportées  par  Didyme, 
il  est  facile  de  comprendre  l'importance  de  son  témoignage 
pour  l'établissement  du  texte  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
taments, dont  se  servait  l'EgA'pte  chrétienne  à  la  fin  du 
lY*  siècle  :  c'était,  nous  le  savons  par  saint  Jérôme,  la  recen- 


1.  De  Tria.,  II,  1-2,  669  B. 

2.  Ambroise,  De  Spir.  S.,  IH.  10  s.;  PL,  16,  701. 

3.  In  Provcrb.,  1624  B- 

4.  In  II  Cor.,  1712  C. 

5.  De  Trin.,  I,  9,  289  A 

6.  In  Psalm.,  1105  B. 

7.  De  Spir.  S.,  3,  1035  A;  15,   1048  A;  cf.  Athanase,  ad  Serai>.,  I,  4     PG, 
26,  537  A,  la  même  remarque  sur  l'importance  de  l'article. 
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sion  d'Hésychius  '  ;  recension  encore  aujourd'hui  mal  connue 
et  de  caractère  difficile  à  déterminer,  parce  que  les  représen- 
tants en  sont  rares,  et  qu'ils  ne  nous  ont  pas  transmis  dans 
sa  pureté  le  texte  d'Hésychius  2.  On  est  en  droit  d'espérer 
qu'un  examen  attentif  des  citations  de  Didyme  fournirait  un 
élément  de  solution  aux  problèmes  que  pose  cette  recension. 
On  ajoutera  cependant  qu'il  y  a  lieu  de  tenir  compte,  dans 
cette  étude,  d'un  certain  nombre  de  chances  d'erreur  :  Di- 
dyme était  aveugle,  ce  qui  lui  rendait  plus  difficile  le  contrôle 
des  textes  ;  d'autre  part,  comme  la  plupart  des  écrivains 
ecclésiastiques,  il  se  préoccupait  souvent  davantage  de  rap- 
porter le  sens  de  l'Ecriture  que  la  lettre  elle-même;  et 
citant  de  mémoire,  il  pouvait  lui  arriver  d'attribuer  à  un 
auteur  ce  qu'il  prenait  dans  un  autre '^,  ou  de  mélanger  en 
un  seul  bloc  des  éléments  empruntés  à  des  morceaux  diffé- 
rents ''.  Enfin  et  surtout,  le  De  Trinitate  ne  nous  est  parvenu 
que  dans  un  manuscrit  du  xi'^  siècle,  qui  a  pu  introduire  un 
certain  nombre  de  corrections  dans  les  fragments  bibliques 
cités  par  Didyme,  et  dont,  en  tout  cas,  une  collation  nouvelle 
devrait  être  faite  ^. 

Je  n'ai  pas  ici  l'intention  de  traiter  d'une  manière  définitive 
la  question  du  texte  biblique  de  Didyme,  mais  seulement  de 
donner,  d'après  un  certain  nombre  d'exemples,  empruntés 
presque  exclusivement  au  premier  Livre  du  De  Trinitate,  et 
choisis  dans  les  Psaumes  et  les  Prophètes  pour  l'Ancien  Tes- 


1.  Jérôme,  Praefat.  ad  Paralip.,  PL, -28,  1324  s.;  Praef.  ad  Evangol.,  PL,  21», 
527  B. 

2.  Cf.  H.  B.  Swete,  An  introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek-^, 
p.  78sqq.,  481  sqq. 

3.  Cf.  De  Trin.,  1,  15,  317  B,  Act.,  1,  8  cité  comme  provenant  de  l'Évangilo; 
De  Trin.,  I,  7,  273  A,  Il  Cor.,  11,  4  cité  comme  appartenant  à  Rom.;  De 
Trin.,  11,  26,  749  B,  Jude,  18-19  cité  comme  venant  de  Jean,  etc.. 

4.  Cf.  De  Trin.,  111,  19,  892  A,  où  Joan.,  15,  26;  16,  13;  14,  26  sont  amal- 
gamés en  un  seul  te.xte;  De  Spir.  S.,  .jO,  1060  A,  etc.. 

5.  11  faut  pourtant  rendre  à  Mingarelli,  le  premier  éditeur  du  texte,  cette 
justice  qu'il  a  apporté  le  plus  grand  soin  à  noter  les  principales  variantes 
des  citations  de  Didyme. 
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tament,  dans  les  Épîtres  pour  le  Nouveau  Testament,  l'indi- 
cation de  quelques  résultats. 

Dans  les  prophètes,  j'ai  examiné  31  versets,  se  rapportant 
à  20  passages;  et  j'ai  retenu  71-  variantes  :  sur  celles-ci, 
24  sont  particulières  à  Didyme,  soit  plus  du  tiers;  les  autres 
sont  présentées  en  commun  par  Didyme  et  par  l'un  des  mss. 
xABQr  K  On  obtient  ainsi  le  tableau  suivant  : 


Amos  4, 

(3) 


Amos  9, 
(4) 


13 


Sophonie  2,     U 

(5) 


Zacharie  3,      2 

(6) 

Zacharie  9,      17 

m 

Malachie  1,     U 

(8) 


d.  AB''-"'ïfQ.  lôoj  eyw  (2); 

d.  B  :  6  itoiwv 

d.  A  :  xai  eitiêatvwv 

d.  Q  *  :  u'{/Ti).a 

d.  23  :  et;  owpavov 

d.  Q""  :  Trjv  avaêacnv 

d.  BQ  :  xï;v  ETtaYYîXiav 

d.  BQ  :  TYjç  6a),a<i(TY); 

d.  B  :  ETci  îtpofftoirov 

d.  :  itaorjî  tr,;  yr^^ 

d.  AQ  l'J6  :  x'jpio;  o  8eo; 

d.  AQ  ICG  :  o  iravTo/.paTwp 

d.  BQr  :  ETriyavriOETat. 

d.  :  £?o).o6p£uff£i  y.ypio; 

d.  :  npoffxuvïiCTouffiv 

d.  NBQr  :  SX  xou  -zonov  auToy 

d.  :  siriTtixTiffei  xupio; 


om.  B. 

oni.  o  AQ. 

om.  xat  BQ. 

yj/r).  ABQ",  106. 

£i;  Tov  oupovov  ABQ. 

om.  TYiv  ABQ. 

ETrayYEXstav  AQ  *. 

om.  rr,;  A. 

TtpoffWTtou  AQ,  106,  2^38. 

om.  Traor,;  codd. 

om.  o  6£o;  B. 

om.  0  B. 

ETriçavïi;  saxaiN*  {(jxi)  A,  lOtJ. 

om.  xupio;  codd. 

+  auTw  ABQF;  auxoy  N*. 

awTwv  A. 

£TrtTi(iYi(ïai  XABQr. 


Did.  NBr  :  £t  Ti  ayaOov  ayxo-j   ■nap'  ayxov  AQ. 
Did.  :  £1    Tt  xaXov    •reap'  auxou   om.  £(jxai  NABQr. 

Did.  Ar  :  aTTo  avaxoXtov  ait'  NBQ. 

Did.  NBr  :  xat  ew;  8u<7[jlwv        om.  xai  AQ. 

Did.  XBQT  :  upodayETai  ■npoaa.yayz-zt  sm    A;   — avaye- 

T£   Q**. 


1.  Cités  d'après  H.  B-  Swete,  The  Old  Testament  in  Greek-.  Les  cursifs 
sont  cités  lorsqu'il  y  a  lieu  d'après  R.  Holmes  et  J.  Parsons,  Vêtus  Testa- 
mentum  graecum,  Oxonii,  1798  ss. 

2.  De  Trin.,  II,  11,  665  A;  III,  31,  949  B-953  B;  De  Spir.  S.,  14,  1046;59,  1082. 

3.  11  est  à  noter  que  Didyme  accuse  les  Ariens  d'avoir  supprimé  ces  deux 
mots  lôou  £Yw,  afin  que  ces  paroles  du  prophète  ne  paraissent  pas  avoir  été 
dites  par  le  Saint-Esprit.  De  même  Ambroise,  De  Spir.  S.,  II,  6;  PL,  16,  753. 

4.  De  Trin.,L  15,  305  A. 

5.  De  Trin.,  1,  15,  305  B. 

6.  De  Trin.,  1,  18,  361  B. 

7.  De  Trin.,  1,  28,  409  B. 

8.  De  Trin.,  I.  15,  305  BC. 
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Malachio  3, 

1  : 

Did. 

AQ"'''T  :  ei;  tov  vaov  au- 

TOU 

^.auTO'j  XR;  om.  Q*. 

(1) 

Did. 

:  xupto; 

-{-  0  itavTOxpaTwp  :  XABQF. 

2  : 

Did. 

KBQr  :  y\  ti;  u7to(TTr]<i. 

xai  Tt;...  A. 

Malachie  3, 

6  : 

Did. 

:  £yw  £i|J.i  xat  oux  r))-)>otw- 
(j.ai. 

texte  très  abrégé^. 

m 

Isaïe  1, 

14  : 

Did. 

:  Tac  vou(AYivta;  uijlwv  xai 
Ta  "ffaêêaTa 

om .  xat  Ta  craêêaTa  K ABQF  ^ 

(4) 

15: 

Did. 

:  xav  uXYipwayiTe  *' 

xat  e«v  7t)iYi6uvTr)Te  K'ABQr. 

Did. 

îs*ABQ  :  TzïriçeiQ 

7t).yipTiç  r. 

16: 

Did. 

NABQ  :  YevEffOe 

Ytv£<j8£  r. 

Isaïe  6, 

1: 

Did. 

NA  :  tSov 

£t5ov  BQr. 

(7) 

2  : 

Did. 

r  :  iTEpaçi(A 

— çEiv  NA;  — cp£ni    BQ,    106, 
147. 

Did. 

Ar  :  i(jTr)xjt<rav 

£aTyix£t(Tav  t\BQ. 

(8) 


10 


Did.  :  xaT£xa),vuTov  xa  irpoa-  ^^   Ttpo-jwnov  KABQF. 

cona 

Did.  B  :  taiç  Ô£  ouatv  1"  xat  Tatç  Suctiv  NAQF. 

Did.  :  Tatç  &£  Sutrtv  2"  xat  Tat;  Suctiv  XABQF. 

Did.  ABQr  :  £ir£TavTo  ei^eTovToXCeTtET.  sup.  ras,  N*). 

Did.  144  :  xat  £xpa^ov  xat    sxexpaYov    XAQF;  — xpa- 

yev  B. 

Did.  Ath.Theod.  Const.  ap.  om.  o  oupavoç  xat  NABQF. 

nXtipY)?  o    oupavoç    xat 

Ttaffa  Y)  Y^l 

Did.  B'T  :  ff£paçt[ji  (T£paçeiv  B  ;  — çeti/.  AQ. 

Did.  :  eiTte  |xot  £tTt£  tw  ).aw.  texte  abrégé 9. 

Did.  NBQ  :  axoucETe  axouffïiTe  AF. 

Did.  ABQF  :  t8r,T£.  ,  etSiriTE  N. 

Did.  NAQ  106  :  oçôaXjiou;  au-  om.  aytwv  BF. 

TWV. 


1.  De  Trin.,  1,  15,  328  C. 

2.  De  Trin.,  I,  9,  284  B. 

3.  Le  texte  des  LXX  (B)  porte  :  iyùt   xûpto;  ô  Oeôç  û|j.ûv  (r,ii.ûv  AT),  xal   oOx 
ïlXXo{w(xai  ;  — om.  xat  A. 

4.  De  Trin.,  I,  26,  389  B. 

5.  La  mention  de  Ta  ffâêêaTa  par  Didyme  au  v.  14  vient  sans  doute  du 
verset  13.  ,     ,      ,      , 

6.  Toute  la  première  partie  du  verset.  15  :  oTav  èxteîvyite  —  xoOç  oçeaÀtiouç 
jiou  àç'  y[Awv  est  omise  par  Didyme. 

7.  De  Trin.,    1,  19,    364  B-365    A.    Didyme    cite    en    trois   morceaux    ce 
fragment  d'Isaïe. 

8.  Le  verset  4  et  la  V°  partie  du  verset  5;  puis  la  fin  du  v.  6  et  les  versets 
7  et  8  ne  sont  pas  cités  ici. 

9.  LXX  (B)  :  xal  eIttev  TiopeûÔriTt  xai  £l7tbv  tw  ),ao)  toOtcd. 
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Isaïe  9,  7  :    Did.   :  oute  tt,;  sipvivriç  opiov,   allusion,     plutôt     que    cita- 

xata  Hffai.  tioii-. 


^^) 

Isaïe  34, 

15: 

Did. 

(3) 

Did. 
Did 

16  : 

Did. 
Did. 
Did. 
Did. 

Did, 


Br  :   (juvrivTriaav  £).açoi. 

:  eôocrav 

KABQ  :  Ta  irpoffwTt* 

NF  :  TraprjXôoirav 

NBQ  :  eÇri'nîffav 

:  ôtoTi  xupio; 

AQ    :    ev£T£tXaTO    auxat; 

(auToi;  AQ). 
ABQr   :  xat    to   7zv-M\>.a. 

auTou 


eXaçoi  (jwvY)VTyi<7av  NAQ. 

ïiooffav  Q;  eiÔov  BK;  tSov  AT. 

TO  TTpofftoTrov  r. 

uapr.Xôov  ABQ. 

E^eÇyiTYiaav  AF,  106. 

oTi  KABQr. 

auTOi;  evETEiXaTO  NB. 

om.  xat  TO  N. 


Did. 

H'^A  :  ovvrjYaYev  auTa;  * 

auTa  Br. 

Isaïe  45, 

'2S: 

Did. 

»S*  *  (improb.   N''')  xat 
01  >,OYOt 

om.  xai  KABQ. 

(5) 

Did. 

:  xai  itaaa  yXcjdffa  o|xt£t- 
Tai 

xai  o|A£iTat  Tfaaa  y'iMaca.  NB; 
—  ojAviTat  N  *  ;  —  e^ojioXoyvi- 
<j£Tat  X^i-AQ. 

Did. 

NB  :  Tov  9eov 

TOV  xuptov  K  *  ;  TO)  eew  N''''AQ. 

Isaïe  48, 

16  : 

Did. 

BQ"'»    :    xat    vuv    xypto; 
x'jpioç 

om.  xupioî  2°  XAQ  *. 

(6) 

Did. 

NAQr  :  a7t£(TTa),x£v 

aTreoTEtXev  B. 

Isaïe  53, 

8  : 

Did. 

:  Tvjv  Se  Yêveav 

om.  5£  KABQ. 

(7) 

Isaïe  63, 

10: 

Did. 

A  :  TO  Ttv£U[xa  to  ayiov 

+  auTou  NBQ  ;  ot  y'  o|JLOtu<;  q""' 

(8) 

14: 

Did. 

NBQ  :  xaT£6ri  7tv£-j[xa 

pr.  xat  A. 

(9) 

13  : 

Did. 

NAQ  :  riyave 

pr.  xat  A. 

Did. 

:  YiyaYE  yap 

om.  yap  hJABQ. 

Jérémie  17, 

5  ; 

Did. 

:  ôia  aêuffffo-j 

ôt  aêuffffou  B  ;  6ta  t.  a6.  KAQ. 

Did. 

:  £TCtxaTapaTo;  îta; 

+  0  avâpwTto;  NABQ  (om.   o 

(10) 

XQ). 

Did. 

:  Exet  TTiV  sXîtiôa 

T/iv  eXTTtSa  £X£t  XABQ. 

1.  De  Trin.,  I,  15,  316  A. 

2.  (LXX)  NABQr  :  xaî  t^ç  etpr.vr.ç  aÙToO  oiix  èstiv  ôptov. 

3.  De  Trin.,  1,  18,  356G-357  A. 

4.  a-jxai;  est  la  leçon  de  ^""^AQ*  ;  mais  Q*  ajoute  :  oi  y';  et  Q"?  précise  cette 
information  en  corrigeant  :  ot  o'  auTa. 

5.  De  Trin.,  I,  15,  296  A. 

6.  De  Trin.,  1,  18,  344  B. 

7.  De  Trin.,  I,  15,  312  A. 

8.  De  Trin.,  1,  18,  3.57  B. 

9.  De  Trin.,  1,  19,  368  A. 

10.  De  Trin.,  I,  34,  436  A. 
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Ezécliicl  2,  l  :    Did.  A  :   onoiwiia    io^riz    (A"  oixoia)|j.aTo;  BQ. 

(1)  T-o;  Sot) 

Ezécliiol  5,  y  :    Did.   :  auTriv  lepoyaaV/ja  0L'jxr\  lep.  B  ;  ty)  B"''A;  oui.  liQ. 

(i)  Did.   :  £t;  (jiEdov  twv  ïÔvwv  »v  (xeeiw  ABQ. 

Daniel  2,  32  :    Did.  :  y.ai  çw;  [xet'  auToy  riv  xat  xo  çu;  (aet  a-jxou  eotiv 

(3)  ABQ. 

Il  est  facile  de  se  rendre  compte,  d'après  le  tableau  pré- 
cédent, que  les  variantes  particulières  à  Didyme  n'ont  géné- 
ralement pas  une  g-rande  importance;  il  s'agit  parfois, 
Malach,,  3,  6;  Is.,  6,  9,  d'abréviations,  ou  même  Is.,  9,  7 
d'allusions,  qui  n'apprennent  rien  sur  le  texte  employé  par 
Didyme.  D'autres  fois,  des  omissions  d'articles,  par  exemple 
Am.,  9,  6;  des  changements  de  particule,  comme  Is.,  6,1 
Taîç  oè  Sûatv  pour  xaî  ■zalq  ojs'.v  ;  Is.,  63,  13;  34,  16  oio-i  pour 
o-t  ne  semblent  pas  non  plus  être  très  caractéristiques.  Il 
est  au  contraire  intéressant  de  noter  que  dans  certains  cas, 
les  corrections  de  Didyme  paraissent  être  des  améliorations 
raisonnées  :  Ainsi  Is.,  G,  2  les  mss.  portent  que  les  séraphins 
se  couvraient  le  visage,  -o  -pojw::ov  :  n'est-ce  pas  parce 
qu'il  y  a  plusieurs  séraphins  que  Didyme  a  lu  au  pluriel  -cy. 
■jrpsffWTra  (Cf.  un  cas  analogue  Is.,  34,  15,  où  Didyme,  avec 
nABQ,  a  -X  zpoffco^a  contre  T  qui  porte  le  singulier,  -o  r.pixsbi- 
•rrov)?  Is.,  34,  16,  il  est  question  des  biches  :  aussi  Didyme 
a-t-il  toujours  lu  le  pronom  au  féminin,  tandis  que  les  mss. 
offrent  sur  le  genre  de  ce  pronom  des  flottements  nombreux  : 
xjpicç  œj-cXq  hn'dhct-o  xABQF,  mais  ijjvr,Y^Y-''  ^-''^^  i<BT^  et 
aÙTaç  n''  AQ*  :  Q*  note  d'ailleurs  que  le  féminin  est  la  leçon 
des  trois  interprètes;  et  Q"""  ajoute  que  les  LXX  portent 
bien  le  neutre.  Ezéch.,  5,  5,  peut-être  est-ce  également  pour 
une  raison  de  correction  plus  grande  que  Didyme  transforme 
le  £v  [Kt^M  des  mss.  en   e!;  ;j,éTcv''. 

1.  De  Trin.,  I,  32,  428  A. 

2.  De  Trin.,  I,  15,  324  C-325  A. 

3.  De  Trin.,  I,  15,  308  B. 

4.  Peut-être  d'ailleurs  ne  faut-il  pas  attacher  une  signification  trop  pré- 
cise à  la  variante  de  Didyme.  Dès  le  temps  du  N.  T.,  el;  et  èv  étaient  inter- 
changeables. Cf.  J.  H.  Moulton,  A  Grammar  of  New  Testament  Greek,  F 
(1908),  p.  62  s.,  234  s.,  245. 
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Mais  en  dehors  des  variantes  propres  à  Didyme,  le  ca- 
ractère de  son  texte  ressort  assez  nettement  du  tableau  qu'on 
vient  de  voir.  Les  manuscrits  avec  lesquels  il  s'accorde  le 
plus  souvent  sont  s'AQ,  qu'il  s'agisse  de  tout  le  groupe- 
ment de  ces  manuscrits,  ou  d'un  seul  d'entre  eux.  Or,  les 
études  faites  jusqu'à  présent  ont  permis  d'arriver  à  cette 
conclusion  que  «  dans  les  prophètes,  xAQ  s'accordent  fré- 
quemment contre  B  et  se  rapprochent  du  groupe  que  l'on 
croit  être  représentatif  de  la  recension  hésychienne^  ».  Pour 
ce  qui  est  du  Codex  Marchalianus  en  particulier,  on  sait 
que,  d'après  les  travaux  de  Ceriani,  le  texte  de  ce  manus- 
crit, copié  en  Egypte  au  vi*  siècle,  «  est  en  relations  très 
étroites  avec  le  texte  présupposé  par  les  versions  égyptien- 
nes et  celui  que  cite  Cyrille  d'Alexandrie-  ».  La  parenté  de 
Didyme  avec  le  Marchalianus  et  avec  les  manuscrits  de 
même  tradition  textuelle  nA  nous  autorise  par  conséquent 
à  voir  dans  Didyme  un  représentant,  utile  à  consulter,  de  la 
recension  hésy chienne. 

La  même  conclusion  se  trouve  confirmée,  lorsque  de  l'exa- 
men du  texte  des  prophètes,  on  passe  à  celui  des  Psaumes, 
bien  que  les  éléments  de  comparaison  que  j'ai  retenus  soient 
ici  moins  nombreux  :  16  versets,  appartenant  à  neuf  pas- 
sages, et  comprenant  35  variantes.  On  obtient  le  tableau 
suivant  : 

Psaume  32,        6  :   Did.  N*AR  :  tw  loyta  x-jptou  pr.  tou  BT  ;  auTOu  U. 

(3)  Did.  U  :  Tiawat  at  Suvaixeiç    ^  nacra  t)  ôuvaixiç  NABR. 

Psaume  39,        9  :    Did.  :  to-j   noirtacti  o  ôeo;  to  tou  notricai   to    9e),ri(xa  (to"j  o 

eE),7î[ia  cou  6so;  |ioj  NABRT. 

(5)  Did.  NB'T  :  ï6ou),r)er,v  r,goy),-neTiv  AB'''. 

1.  H.  B.  Swete,  An  introduction  to  tlie  Old  Testament  in  Greek^.  p.  490. 

2.  H.  B.  Swete,  An  introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek  2,  p.  108. 

3.  De  Trin.,  I,  32,  425  C. 

4.  La  leçon  Tra(7at  ai  5v)vau.£iç,  attestée  par  le  cod.  U,  d'origine  égyptienne 
(cf.  H.  B.  Swete,  An  introduction...,  p.  142-143),  est  constante  dans  Didyme. 
On  la  retrouve  encore  dans  Grégoire  de  Xysse,  Orat.  catech.  l;  Tertullien. 
adv.  Prax.,  7  et  19. 

5.  De  Trin.,  1,  23,  376  B. 
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Psaume  44,  7 

(1)  8 

Psaume  71,  17 
(2) 


18 
19 


Psaume  80,       9  ; 

(4) 

Psaume  94,       9 
(5) 

10 
11 


Psaume  101,  26 


(6) 


Psaume  116, 
(7) 

Psaume  120, 
(8) 


Did.  NAT  :  ty)?  xoO.ta;  ffou 
Did.  NART   :  tov    atwva   tou 

attovo; 
Did.  A  :  £[iiffri(Taç  aoixtav 
Did.  T  :  eff-rai 

Did.  NBRT  :  xo  ovot».»  auxou  1  " 
Did.  :  auToy  "2"  +  ^^a"'  "i^P"  ^'1? 

ffeXYivTi;  yeveaç  Ysvewv  •' 
Did.  N''  R-T :  eveuXoYvjQiTTOvTai 
Did.  R  :  xou  lerpariX 
Did.  NBRT  :  e-jXoyïitov 
Did.  N"RBT  :  î:a<7a  y)  ^yi 
Did.  :  YEvoiTo 
Did.  B   :   )va>.Yi(Ta>  <7oi    iTpaYiX 

Did.  AT  :  Sia(j.apxypou(ji.ai 

Did.  B  :  eav  axojnYi; 

Did.  N"RT  :  sTre.pacrav  |xe 

Did.  :  01  Ttarspeç  ujjiwv 

Did.  NAT  :  tSov 

Did.  R  *  :  Sio  7tpo(7w-/6t(ia 

Did.  AT  :  Etirov 

Did.  NAT  :  auTOi  Ô£ 

Did.  BRT  :  £1 

Did.  XABT  :  xaxaTiauCTiv 

Did.  BU'"  :  ty)v  yy]v  a\»  v.e 


27  ;    Did.  :  etXtleiç 

28  :    Did.  NBRT  :  eu  Se 

Did.  NABR  :  exXei<|'0U(7iv 
1  :     Did.  :  xai  sitatvEffaTwaav. 


Did.  ï^-^'AR  :  (J-r,  Swin 

Did.  :  xat  ov  \iri 

Did.  :  vucxaillEi 

Did.  NAT  :  çuXaaawv 


TYjr  xapoia;  dOu  BR. 
aiwva  atwvo;  B. 

avoiiiav  NBRT. 
EÎTO)  NBR. 
Toy  xyptou  N*^". 


euXo^riôriffovTai  XB. 
om.  Tou  NBT. 

£yXoYTi[Ji.Evov  N"'. 

EV  ItadV)  TY)  YTl   K  *. 

+  YEVOITO  NBRT. 

om.  N^'AT;  om.  IspairiX  R. 

ôiaixapTupotxat  NBR. 

pr.  lapavi),  N'"ART. 

cm.  |j.£  AB. 

+  ESoxijiaffav  B  +  tJ-s  N^'AT. 

tooffav  B  ;  £i5o<rav  B"''. 

oni.  ôio  NABT. 

Etua  NBR. 

xai  auTOt  BR. 

ri  HA"  (cm.  A*). 

avanaudiv  R. 

(7U  XE  TYjv  Y^''  ART;  om. 

ffU  XE  K*. 

e>i^£i;  B  ;  £>.£i|ei?  A  ;  aXXa- 
?£iç  N  *  ;  aiXi^Et;  N'-', 
aoi  A. 

ExXEUJ/WfflV  T. 

atvEffaTwcjav  B;  snatvEaaTai 
^""T  (te)  xat  (A^  ?  (""B))  EJCEvai- 
(TaTwffav  A  ;  xai  ETcaivEtraTE  R. 

Sw;  XT. 

{jiïlÔE  XART. 

vuffraÊEi  NAR;  vuaTa?Yi  T. 

cpu),a?ov  R*. 


1.  De  Trin.,  I,  31,  424  B. 

2.  De  Trin.,  I,  32,  425  B. 

3.  Cette  addition  est  empruntée  au  verset  5  du  même  psaume. 

4.  De  Trin.,  I,  34,  436  A. 

5.  De  Trin.,  I,  19,  365  B. 

6.  De  Trin.,  I,  15,  328  A. 

7.  De  Trin.,  1,  32,  428  A. 

8.  De  Trin.,  1,  20,  372  B. 
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Ici  les  leçons  particulières  à  Didyme  sont  extrêmement 
rares  :  les  plus  intéressantes  sont  dans  l'introduction  au 
milieu  de  Ps.  71,  17  d'un  fragment  du  verset  5  du  même 
psaume;  et  dans  l'omission  au  Ps.  94,  9  des  mots  kloyS\i.(x^x^) 
ixs;  ce  sont  là  des  variantes  de  mémoire  qui  n'ont  pas  à  être 
retenues  pour  le  moment;  et  Ton  comprend  sans  peine  que 
dans  un  livre  d'usage  aussi  constant  que  celui  des  Psaumes, 
on  n'ait  pu  garder  une  tradition  textuelle  beaucoup  plus  pré- 
cise. Or,  Didyme  se  trouve  presque  constamment  d'accord 
avec  l'Alexandrinus,  et  avec  les  psautiers  liturgiques  R  et 
T,  qui  représentent  une  même  famille  ';  il  n'est  pas  rare  non 
plus  qu'à  ces  trois  manuscrits,  ou  à  l'un  d'entre  eux  vienne 
s'ajouter  le  témoignage  de  x  '  qui  parait  aussi  reproduire 
pour  les  psaumes  la  même  tradition.  Il  peut  être  difficile 
de  préciser  l'origine  de  cette  tradition  :  on  a  cependant  de 
bonnes  raisons  pour  croire  qu'elle  était  spécialement  répan- 
due en  Egypte  au  iv'  siècle. 

Le  caractère  alexandrin  du  texte  néo-testamentaire  de 
Didyme  avait  déjà  été  reconnu  par  ]\Iingarelli  ^  ;  mais  on  ne 
paraît  pas  avoir  depuis  entrepris  l'étude  détaillée  qui  serait 
nécessaire.  De  l'examen  d'une  centaine  de  passages  cités 
par  Didyme,  J.  P.  Martin  se  borne  à  conclure  que  «  Didyme 
ne  connaît  point  les  manuscrits  xABGD,  puisqu'il  rejette 
leurs  principales  variantes,  non  seulement  celles  qui  portent 
sur  les  mots,  mais  celles-là  mêmes  qui  portent  sur  le  fond, 
en  particulier  celles  qui  ont  un  caractère  grave ^  »,  J'ai  moi- 
même  étudié  un  certain  nombre  de  textes  empruntés  aux 
épîtres  qui  sont  très  souvent  citées  par  Didyme  et  lui  four- 


1.  H.  B.  Suete,  An  Introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek  -,  p.  490.  Cf. 
E.  Nestlé,  Septuagint,  ap.  Ilastings,  A  Dictionary  of  tlie  Bible,  IV,  448  a. 

2.  H.  B.  Swete,  An  Introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek  2,  p.  490. 

3.  L.  Mingarelii,  De  Didymo  commentarius,  PG,  39, 151-153.  Cf.  H.  E.  F.  Gue- 
rike,  De  schola  quae  Alexandriae  floruit  catechetica  commentatio,  Hal. 
1824,  t.  II,  p.  332  ss. 

4.  J.  P  Martin,  Introduction  à  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament; 
partie  pratique,  t.  I:  Paris,  1883-84,  p.  267. 
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nissent  de  nombreux  arguments.  Dans  un  grand  nombre  de 
cas,  le  texte  de  Didyme  s'écarte  notablement  du  texte  reçu^, 
soit  qu'il  soit  cité  de  mémoire,  soit  qu'il  se  rapproche  d'une 
autre  tradition;  d'autres  fois  au  contraire,  il  s'accorde  avec 
lui,  même  pour  des  leçons  importantes,  et  s'éloigne  des  ma- 
nuscrits sAB.  Cependant,  le  fait  caractéristique  est  l'accord 
assez  habituel  de  Didyme  avec  les  manuscrits  nB,  qui,  selon 
l'opinion  généralement  admise,  conservent  avec  une  certaine 
exactitude  le  type  textuel  courant  en  Egypte  depuis  le  milieu 
du  III®  siècle  -,  encore  que  B  lui-même  puisse  fort  bien  avoir 
été  copié  à  Césarée,  dans  la  fameuse  bibliothèque  de  Pam- 
phile^.  Les  affinités  égyptiennes  de  ces  codices  se  trouvent 
confirmées  par  l'étroite  parenté  de  leur  texte  avec  celui 
des  versions  coptes  (surtout  de  la  bohaïrique),  des  papyrus 
découverts  et  étudiés  ces  dernières  années^,  et  des  écrivains 
ecclésiastiques  et  alexandrins,  particulièrement  de  saint  Cy- 
rille^. On  reconnaîtra  d'ailleurs  que  si  plusieurs  des  va- 
riantes de  Didyme  s'accordent  avec  nB  contre  le  texte  reçu, 
le  phénomène  inverse,  que  je  signalais  tout  à  l'heure,  et  qui 
se  présente  avec  une  certaine  fréquence,  serait  peut-être 
de  nature  —  à  la  condition  que  l'harmonisation  ne  fût  pas 
le  fait  des  copistes  —  à  faire  penser  que  Didyme  utilisait 
déjà  un  texte  qui  n'était  pas  celui  de  la  pure  tradition 
alexandrine.  En  tout  cas,  il  y  a  là  un  problème  qui  méri- 
terait d'être  repris  dans  son  détail  :  je  n'ai  pas  ici  voulu 
faire  autre  chose  qu'attirer  l'attention  sur  l'intérêt  que  Di- 


1.  Cf.  L.  Mingarelli,  De  Didymo  cornnientarius,  PG,  39,  152.  On  trouvera 
plus  loin  (pages  210  ss.)  un  exemple  du  texte  néo-testamentaire  de  Didyme  : 
ce  sont  les  citations  des  épîtres  dans  le  premier  livre  du  De  Trinitate. 

2.  Cf.  H.  von  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  in  ihrer  âltesten 
erreichbaren  Textgestalt  hergestellt  auf  Grund  ihrer  Textgescliichte,  Berlin, 
1902  ss.,  t.  I,  2,  p.  894  ss. 

3.  F.  C.  Burkitt,  ap.  P.  Mordaunt  Barnard,  Clément  of  Alexandria's  Bibli- 
calText,  TS,  V,  5,  Cambridge,  1899;  p.  vni. 

4.  Cf.  Grenfell-Hunt,  The  Oxyrhynchus  Pap\Ti,  t.  I,  p.  4-7. 

5.  J.  O.  F.  Murray,  Textual  criticism  of  N.  T..  ap.  Hastings,  A  Dictionary 
of  the  Bible,  Extra-Volume,  p.  212  b. 
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dyine  pouvait  offrir  pour  la  connaissance  du  texte  bibli(jue 
en  usage  à  Alexandrie  ' . 

d)  Comme  celle  de  son  maître  Origène,  l'exégèse  de  Di- 
dyme  est  naturellement  dominée  par  le  principe  de  l'allégo- 
risme.  Toute  écriture  a  deux  sens,  un  sens  spirituel  et  un 
sens  littéral;  c'est  ce  que  prouve  le  fameux  texte  de  saint 
Paul  :  La  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie  2,  que  Didyme  inter- 
prète ainsi  :  «  Super  omnia  vocabulum  Spiritus  altiorem  et 
mysticum  in  scripturis  sanctis  significat  intellectum,  ut  ibi  : 
littera  occidit,  spiritus  autem  vivificat;  litteram  dicens  sim- 
plicem  et  manifestam  juxta  historiam  narrationem;  spiritum 
vero  sanctum  et  spirituale  nosse  quod  legitur...  Qui  transcen- 
dentes  umbras  et  imagines  Veteris  Testamenti,  cultores  veri, 
adorant  Patrem  in  Spiritu  et  veritate  :  in  Spiritu  quia  corpo- 
ralia  et  humilia  transcenderunt;  in  veritate  quia  typos  et 
umbras  et  exemplaria  relinquentes,  ad  ipsius  veritatis  venere 
substantiam  ;  et,  ut  jam  diximus,  humili  et  corporea  verborum 
simplicitate  contempta,  ad  spiritualem  legis  notitiam  pervene- 
runt'^.  »  Des  trois  interprétations  jadis  proposées  par  Ori- 
gène^, deux  subsistent  seulement  pour  Didyme,  le  sens  psy- 
chique ou  moral  se  trouvant  ramené  au  sens  pneumatique. 
On  sait  d'ailleurs  qu'Origène  lui-même  avait  parfois  bien  de 


1.  H.  von  Soden,  Die  Schrilten  des  Neuen  Testaments,  I,  2  (Berlin,  1906), 
p.  1477,  a  examiné  les  citations  évangéliques  de  Didyme.  Il  conclut  de  son 
étude  que  le  texte  des  Évangiles  présenté  par  Didyme  est  bien  dans  son 
ensemble  le  texte  hésychien  ;  Didyme  garde  cependant  un  certain  nombre 
de  leçons  propres  à  des  recensions  différentes,  et  aussi  de  leçons  particulières 
au  texte  d'Origène.  Les  leçons  communes  à  Didyme  et  à  K  (xotviiî)  peuvent  très 
souvent  s'expliquer  sans  que  l'on  soit  obligé  d'admettre  une  influence  réelle 
de  K  sur  Didyme,  et  ne  prouvent  nullement  contre  la  thèse  que  H  était  le 
texte  ordinaire  de  Didyme.  Par  contre,  Didyme  présente  un  grand  nombre 
de  leçons  qui  lui  sont  propres,  et  qui  défigurent  son  texte.  On  voit  en  somme 
que  la  question  de  l'utilisation  subsidiaire  de  1  ou  de  K  par  Didyme  demeure 
encore  ouverte  pour  von  Soden,  bien  que  le  résultat  de  son  enquête  sur 
l'emploi  principal  de  H  paraisse  solidement  établi,  et  conforme  à  ce  que  j'ai 
cru  constater  pour  le  texte  des  Épîtres. 

2.  II.  Cor.,  3,  6. 

3.  De  Spir.  S.,  57;  1081  AB. 

4.  Origène,  De  principiis,  IV,  11;  PG,  11,  364-365. 
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la  peine  à  maintenir  sa  division  tripartite,  et  qu'il  se  conten- 
tait souvent  de  distinguer,  comme  le  fait  Didyme,  entre  la 
lettre  et  l'esprit.  Il  va  sans  dire  que  des  deux  explications 
dont  est  susceptible  l'Ecriture,  la  meilleure  est  l'explication 
spirituelle,  qui,  dépassant  les  ombres  et  les  figures,  atteint 
la  réalité.  Didyme  a,  pour  la  désigner,  plusieurs  termes  à  sa 
disposition  :  il  l'appelle  àvaYo)Y(i  ',  âiavo(a~,  ôswpia^,  vouç^S  il  la 
qualifie  encore  des  épithètes,  aK'K-ri-{opiy.ri  '\  û(lY)Xo-£pa  *^,  j^-uatix-^  ", 
zapaâoAixT^  ^,  Tcveui^xTix-^^,  xpoiiix-*^  ^^.  Par  opposition,  le  sens 
matériel  et  littéral,  xà  r^ipl  xwv  xoci^-ixcov  xal  uXixwv  |;.aOi^(xaTa*', 
n'est  qu'une  (J;iXy)  Xé^tç'',  ou  bien  encore  al  irpôxetpoi  Xs^eiç  ''3, 
xb  p'^tôv  ^'''■j  le  sens  àTcXoùaxepov '^,  awjjLaxiy.ôv ''^,  xaxà  xb  YP^H-f-i^^'i 
■}]  bxopta  ^^.  Il  est  donc  évident  que  l'interprétation  complète 
de  l'Écriture  doit  dépasser  le  sens  littéral  pour  s'élever  à 
l'explication  pneumatique  :  ceux  qui,  comme  les  Juifs,  s'en 
tiennent  à  la  lettre  du  texte  sacré,  ne  sont  que  de  mauvais 
interprètes  ^^.  Mais  aussi  faut-il  reconnaître  que  parmi  tous 
ceux  qui  essaient  d'expliquer  le  texte  sacré,  bien  peu  y  par- 
viennent complètement;  car  ils  n'ont  pas  la  grâce,  et  que  les 


1.  In  Job,  1120  C;  in  Psalm.,  1160  A;  in  Proverb.,  1624  C;  in  Act.  Apost., 
1673  C. 

2.  In  Job,  1136  A;  in  Proverb.,  1611  1). 

3.  In  Job,  1133  C;  1144  C;  in  Psalm..  1208  B.  ^ 

4.  In  Job, 1133  C. 

5.  In  Job,  1144  C;  in  Psalm.,  1324  C. 

6.  In  Job,  1141  A. 

7.  In  Job,  1120  C;  in  Psalm.,  1160  A. 

8.  In  Proverb.,  1024  B. 

9.  In  P.salm.,  1160  A;  in  Proverb.,  1611  D. 

10.  In  Psalm.,  1249  A;  1261  D;  in  Proverb.,  1G37  D. 

11.  In  11  Cor.,  1685  BC. 

12.  In  Psalm.,  1332  B. 

13.  In  Psalm.,  1160  A. 

14.  In  Job,  1120  C;  1144  C. 

15.  In  Psalm.,  1160  D. 

16.  In  Proverb.,  1641  D. 

17.  In  Proverb.,  1641  D. 

18.  In  Job,  1133  C;  In  Proverb.,  1621  B. 

19.  In  Psalm.,  1188  C. 


l'exégèse  i)e  didyme.  203 

paroles  droites  et  salutaires  n'habitent  pas  le  cœur  de  l'im- 
pie '. 

C'est  surtout  dans  Texégèse  de  l'Ancien  Testament  que  la 
recherche  du  sens  spirituel  devra  être  faite  avec  soin.  On  le 
comprend  sans  peine,  toute  la  Loi  n'étant  que  le  type  et 
l'ombre  et  l'image  de  la  vérité';  les  psaumes  en  particulier 
sont  presque  tous  expliqués  par  Didyme  dans  le  sens  messia- 
nique. Mais,  outre  cet  argument  général,  des  raisons  plus 
précises  exigent  encore  cet  usage  de  l'allégorie  ;  et  surtout 
l'impossibilité  qu"il  y  a  de  donner  en  dehors  d'elle  un  sens 
raisonnable  à  bien  des  passages  de  l'Ancien  Testament.  Ce 
que  Didyme  écrit  quelque  part  à  propos  de  la  hache  que  les 
disciples  d'Elisée  laissèrent  tomber  dans  le  Jourdain  :  tov  ce 
àvaveûîiv  èôiXovra,  Ït'.  y.x'.  -;■;  y^o)p(ov  tojts  xpoç/rjTî'la  Tspl  -oX>  ^x- 
T-'i^'^x-zz  àîT'-v  a^tov  â-a'.TEÏv,  ■:{  Tb  '/oqz<.\).o^)  twv  'S'.wv^î  pY;{;.àTOJv, 
7,7.1  5'.r(Y-^;j,XTo)v.  Tîpbç  ;  ^Xi-hr/  i  '.îpsç  z-j';^(Oxovjz  -y.\)~y.  tiOî'.'/.sv^, 
est  un  principe  qui  peut  être  appliqué  à  beaucoup  d'autres 
cas  :  un  si  grand  nombre  de  récits  de  l'Ecriture  sont  inintelli- 
gibles au  sens  corporel  :  qu'il  s'agisse  de  narrations,  comme 
celle  des  disciples  d'Elisée,  ou  de  paraboles  comme  celles  qui 
figurent  Jud.,  9,  8~i5  et  II  Reg.,  14,  9;  ou  bien  surtoutque 
l'auteur  inspiré  parle  de  Dieu  en  des  formules  anthropomor- 
phiques  qui  ne  peuvent  se  concilier  avec  son  absolue  spiri- 
tualité^, la  conclusion  est  la  même,  il  faut  recourir  à  l'allégorie. 
Car  ces  passages  sont  des  aenigmata,  c'est-à-dire  :  exposi- 
tio  rerum  quasi  gestarum,  quae  factae  non  sunt,  neque  fieri 
potuerunt,  arcanum  aliquod  obscure  significantium.  Et  Dieu 
s'en  sert,  quod  parabola  nostris  oculis  corporels  rerum  sensi- 
bilium  species  quasdam  sim.plici  ratione  subjiciat,  quo  mentis 
obtutibus  rerum  spiritalium  subtilitatem  perfectius  reprae- 
sentet^. 

1.  InPsalm.,  1573  B. 
2.DeSpir.  S.,  33;  1063  B. 

3.  DeTrin.,  II,  14,  700  A. 

4.  Cf.  supra,  p.  173  ss. 

5.  Corderius,  Lukascateue,  p.  218;  cf.  in  Proverb.,  1624  A. 
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Malheureusement,  nous  ne  trouvons  pas  chez  Didyme 
d'indications  très  précises  touchant  la  manière  dont  on  peut 
découvrir  le  sens  spirituel.  Les  principes  qu'Origène  avait 
longuement  développés',  Didyme  se  contente  de  les  appli- 
quer, sans  nous  instruire  assez  de  la  valeur  qu'il  leur  attri- 
bue. Le  symbolisme  des  nombres'^,  ou  des  étymologies'^  tient 
chez  lui  une  place  considérable  ;  la  manière  dont  les  mots  sont 
disposés  dans  une  phrase  a  également  son  importance  :  où 
vip  âel,  6iq  [J-^vT/  r,  twv  pr^i^-à^wv  'iyei  trûv-ra^iç,  ouxw  y.al  Ta  -npây- 
!j.xTa'  àXX  l(7Tiv  cTî  àrapTiLSt  tr^v  oiavciav  v.x\  Tcpb;  Ta  ;r};  AcvôiJ-eva  •/; 
àXôôôia^.  Il  n'y  a  dans  tout  cela  rien  de  nouveau,  et  c'est 
sans  doute  parce  qu'il  a  la  conscience  de  n'être  pas  un  nova- 
teur que  Didyme  se  contente  d'apporter  les  commentaires  allé- 
goriques, sans  insister  sur  les  principes  auxquels  il  se  réfère. 

Quelle  que  soit  pour  Didyme  la  valeur  de  l'allégorisme,  il 
n'en  fait  pourtant  plus  l'unique  principe  de  son  interprétation 
des  livres  saints,  et  marque  de  ce  point  de  vue  une  réaction 
sur  les  doctrines  d'Origène.  Les  nécessités  de  la  controverse 
arienne  n'ont  sans  doute  pas  peu  contribué  à  accentuer  l'im- 
portance du  sens  littéral,  lorsqu'il  s'agit  de  prouver  contre 
les  hérésies  la  divinité  du  Sauveur  ou  la  perfection  de  son 
humanité  au  moyen  des  textes  évangéliques.  Déjà  Athanase 
l'avait  bien  compris  et  avait  insisté  sur  la  valeur  historique, 
et  la  signification  littérale  non  seulement  des  Evangiles, 
mais  encore  d'un  certain  nombre  de  passages  de  l'Ancien 
Testament^.  Les  Cappadociens  avaient  fait  davantage  encore 
pour  le  progrès  de  l'exégèse  historique  :  en  insistant  sur  le 
caractère  fermé  du  canon  des  livres  saints  ;  en  s'attachant  à 

1.  Cf.  F.  Prat.  Origène^;  Paris,  1907,  p.  136  sqq.  A.  Zôilig,  Die  Inspira- 
tionslehre  des  Origenes,  ein  Beitrag  zur  Dogmengeschiclite  (Strassburger 
theologische  Studien,  hrsg.  von  A.  Ehrliard  und  E.  Miiller,  V,  1),  Freiburg. 
1902,  p.  <ll  ss. 

2.  Cf.  infra,  p.  219. 

o.  De  là,  le  soin  tout  particulier  avec  lequel  Didyme  indique  l'étymologie 
des  noms  propres  d'après  l'hébreu;  cf.  supra,  p.  187. 

4.  De  Trin.,  III,  29,  948  A. 

5.  Cf.  A.  Stiilcken,  Athanasiana,  TUNF,  IV,  4,  p.  13. 
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préciser  la  signification  des  termes  d'après  leur  sens  ordi- 
naire dans  les  écrits  bibliques  ;  en  apprenant  à  considérer  les 
passages  controversés  comme  des  membres  détachés  d'un 
tout,  dont  on  ne  saurait  les  séparer  pour  les  entendre  cor- 
rectement, ils  avaient  marqué  les  éléments  principaux  de 
la  méthode  historique.  Ils  avaient  pu  d'ailleurs  rester  atta- 
chés à  l'usage  de  l'interprétation  allégorique;  ils  n'en  avaient 
pas  moins  fait  faire  un  grand  pas  à  l'exégèse  littérale^. 
Didyme  ne  va  pas  encore  £iussi  loin  qu'eux  dans  cette  voie. 
Il  est  rare  qu'il  applique  à  l'Ancien  Testament  des  principes 
aussi  rigoureux.  Il  le  fait  pourtant  quelquefois,  lorsqu'il 
s'applique,  par  exemple,  à  définir  le  caractère  général  du 
Livre  des  Proverbes,  qui,  dit-il,  porte  ce  nom  parce  qu'il  n'a 
pas  toujours  le  sens  qu'il  paraît  avoir,  mais  désigne  souvent 
par  une  personne  ou  par  une  chose,  un  objet  autre  que  cette 
personne  ou  cette  chose-;  ou  surtout  lorsque,  à  propos  d'un 
passage  de  Job,  il  écrit  cette  phrase  significative  :  oj/.  àvâvy.Y; 

C'est  principalement  dans  l'exégèse  du  Nouveau  Testa- 
ment que  Didyme  se  montre  attaché  à  la  conservation  du 
sens  littéral.  Les  dangers  de  l'allégorie  étaient  plus  grands 
sur  ce  terrain;  et  la  vérité  historique  plus  facile  aussi  à 
garder.  Bien  qu'il  lui  arrive  parfois  de  proposer  une  inter- 
prétation spirituelle,  d'expliquer  par  exemple  les  langues  de 
feu  d'Act.  Ap.,  2,  3  comme  une  image  de  Vt-j-Avrr,-oç  y.xl  otâ-u- 
poç  kb^(oq,  c'est-à-dire  du  Xoyoç  jooîa;  -aolI  yvoWîwç^,  ou  de  dé- 
velopper le  symbolisme  de  la  colombe  qui  apparut  au  bap- 
tême du  Christ,  et  dont  le  nombre  vaut  801,  parce  que  le 

1.  Cf.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  p.  254  ss.  Le  principal  défen- 
seur de  l'exégèse  littérale  est  Diodore  de  Tarse  (cf.  Socrate,  HE,  VI,  13),  qui 
en  vint  à  négliger  complètement  le  sens  spirituel  de  l'Écriture.  Didyme  a  pu 
subir  quelque  chose  de  son  influence;  mais  il  reste  encore  bien  en  deçà  de 
ses  théories  et  continue  à  s'intéresser  à  l'allégorie;  cf.  A.  Ilarnack,  Diodorus. 
RE  3,  IV,  674  s;  Kihn,  ThQu,  1880,  p.  351  ss. 

2.  De  Trin.,  III,  3,  813  C. 

3.  In  Job,  1133  C. 

4.  Cramer,  Catenae...,  II,  p.  21. 
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Saint-Esprit  est  le  principe  et  la  fin,  l'a  et  l'o)  de  toutes 
choses',  il  s'attache  surtout  à  la  précision  du  sens  littéral. 
Si  quid  autcm  supra  textum  hic  potest  intelligi,  dit-il  avec 
une  nuance  de  doute  dans  le  commentaire  sur  la  prima  Pé- 
tri-. Ayant  à  expliquer  le  passage  :  je  suis  le  commencement 
et  la  fin  •',  il  commence  par  définir,  d'après  Aristote,  le  sens 
exact  du  motipyq^;  de  même  l'interprétation  de  Matth.,  17,  5 
est  un  commentaire  attentif  de  chacun  des  termes  compris 
dans  la  déclaration  :  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui 
je  me  suis  complu^.  La  valeur  des  expressions  scriptu- 
raires  est  plusieurs  fois  étudiée  avec  un  soin  particulier''; 
et  c'est  au  même  ordre  de  préoccupations  qu'il  faut  rattacher 
l'attention  à  signaler  l'emploi  de  l'article  dans  des  formules 
particulières  ^,  les  différentes  ponctuations  proposées  par  les 
manuscrits^,  et  même  l'emploi  de  textes  copiés  par  stiques''. 
On  peut  encore  signaler,  comme  une  marque  du  soin  ap- 
porté par  Didyme  à  donner  le  véritable  sens  de  ses  textes, 
le  zèle  qu'il  met  à  proposer  deux  lectures  différentes  des 
manuscrits  "^,  ou  deux  interprétations  indiquées  par  les  exé- 
gètes  qu'il  connaît  *'.  11  n'y  a  pas  là  seulement  de  la  modestie 
et  de  la  timidité  ^-  ;  il  y  a  aussi  le  désir  d'être  utile  et  de 
faire  profiter  ses  lecteurs  de  toutes  les  ressources  possibles. 
Souvent  d'ailleurs,  ce  sont  les  nécessités  de  la  controverse 
qui  amènent  Didyme  à  expliquer  en  deux  sens  différents  les 


1.  DeTrin.,  III,  14,  696  A. 

2.  In  I  Petr.,  1755  A. 
.  3.  Apocal.,  21,  6. 

4.  De  Trin.,  III,  5,  840  B. 

5.  De  Trin.,  I,  9,  288  A-289  B. 

6.  Contr.  Manicli.,  3,  1089  B;  De  Spir.  S.,  45,  1072  B:  in  Job.  1141  BC. 

7.  Cf.  sup.,  p.  191. 

8.  In  II  Cor.,  1712  C;  in  Proverb.,  1624  C. 

9.  In  .Job,  1133  C. 

10.  Cf.  supra,  p.  187  ss. 

11.  In  .Job,  1124  C;  1133  C;  1140  B:  1144  B;  in  Psalm.  1165  B;  1213  C;  1236 
A;  1244  C;  1272  D;  1273  A;  1316  C;  1320  C;  1324  C;  1380  B;  1412  D;  1436  D; 
1444  C;  1476  C;  in  II  Cor.,  1697  BC,  etc. 

12.  Cf.  supra,  p.  12. 
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textes  qui  servent  de  preuve  à  ses  argumentations  théolo- 
giques. Aux  Ariens  qui  discutent  la  valeur  de  telle  ou  telle 
citation,  il  répond  en  montrant  d'abord  que  la  citation  s'ap- 
plique à  l'Incarnation,  à  V  ÈvavOpwxYjatç;  puis,  suivant  une 
méthode  tout  à  fait  chère  à  Tertullien,  il  cherche  à  prouver 
qu'elle  a  son  explication  même  dans  l'état  éternel  du  Logos 
consubstantiel  ^  :  c'est  ainsi  qu'il  procède  à  propos  de  Matth., 
17,  5  :  xaî  [AYjv  Tcpbç  tyîv  èvavôpwTCYjaiv  aùiou  oXov  vévsuy.s  ~o  vÔY)[i,a, 
et  un  peu  plus  loin  :  -/.Sv  r.tp:  t-^ç  Osoroxoç  os  kvXâSr,  xtç  ~;  —  de 
même  à  propos  de  Proverb.,  8,22  :  si  èè  xai  ffUYx<'\3ïiTsov  xb 
[j/ri  £7.  Tzpccrwxcu  tyJç  àv  Yjjxîv  aooiocç  SoAO[;,(ova  -{s.^pxoivoe.1,  àXX'  ouv 
vo-/)T£ov  iv.  ■izpoaôiizyj  tvjç  aoipïjç  7,«i  à-cpivo-/^-ou  èvavGpw-v^aewç,  où^ 
â-a^  âà  zîp'.  T^ç  à^âpy^ou  xai  àôewpi^Tou  9!J(J£0)ç  toj  [xovoysvou;  Oeoy 
£tpY]x.£vai3;  —  ou  à  propos  de  I  Cor.,  1,  24^.  C'est  là  une  mé- 
thode tout  à  fait  caractéristique  chez  Didyme,  encore  qu'on 
en  ait  fait  parfois  usage  dès  les  premiers  temps  de  la  lutte 
contre  l'arianisme^  :  le  développement  qu'elle  prend  chez 
lui  provient  du  souci  avec  lequel  il  veut  proposer  le  véri- 
table sens  de  l'Ecriture. 

Il  est  encore  intéressant  de  noter,  sinon  comme  une  chose 
tout  à  fait  nouvelle,  au  moins  comme  prenant  une  impor- 
tance croissante,  l'attention  apportée  par  Didyme  à  certains 
problèmes,  qui  appartiennent  à  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
la  critique  littéraire.  Il  serait  sans  doute  exagéré  de  pré- 
tendre que  Didyme  admettait  la  distinction  du  premier  et  du 
second  Isaïes^  :  encore  est-il  vrai  qu'au  témoignage  de  saint 
Jérôme,  Didyme  n'aurait  commenté  que  les  chapitres  40-66 
du  prophète",  sans  que  nous  puissions  savoir  la  raison  de 
son    choix ^.   Par  contre,  on  remarquera   que  Didyme  nous 

1.  Cf.  K.  Holl,  ZKG,  XXV  (1904),  p.  397. 
•2.  DeTriii.,1,  9,  289  A. 

3.  De  Trin.,  III,  3,  816  C. 

4.  De  Trin.,  III,  7,  849  A. 

5.  Cf.  Athanase,  Orat.  cont.  Arian.,  II,  45  ss. 

6.  Cf.  supra,  p.  45. 

7.  Jérôme,  in  Isai.  proph.,  prolog.  ;  PL,  24,  21. 

8.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  5(i. 


208  l'exégèse  de  didyme. 

avertit  que  Salomon  dans  les  Proverbes  n'est  pas  un  pro- 
phète ,  mais  seulement  un  T.xpzi[).ixcvr,^  '  ;  et  qu'il  distingue 
avec  beaucoup  de  soin  Zacharie,  le  prophète  opsTravooopc;  de 
Zacharie,  le  père  de  Jean  Baptiste-.  Il  sait  également  que 
Matthieu  a  été  écrit  avant  Marc,  et  attribue  peut-être  à  son 
antériorité  Texactitude  plus  grande  avec  laquelle  il  rap- 
porte les  paroles  du  Seigneur  touchant  lie  jour  du  jugement 
(Matth.,  24,  36  sqq.) ':  que  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens 
n'avait  pas  pour  but  de  corriger  les  désordres  moraux  des 
particuliers,  mais  d'enseigner  la  communauté  tout  entière  ^  ; 
que  la  prima  Joannis  n'était  pas  adressée  aux  Juifs,  et 
qu'elle  avait  au  contraire  pour  destinataires  des  chrétiens 
d'origine  païenne  \  Nous  avons  déjà  vu  comment  l'Enarratio 
rangeait  la  secunda  Pétri  au  nombre  des  livres  qui,  licet 
publicentur,  non  tamen  in  canone  sunt'\  On  ne  donnera  pas 
à  ces  traits  de  critique  plus  d'importance  qu'ils  n'en  méri- 
tent ;  et  l'on  se  gardera  bien  de  faire  de  Didyme  un  écrivain 
préoccupé  des  problèmes  d'exégèse  contemporaine  :  il  fal- 
lait cependant  les  relever  comme  appartenant  à  un  ordre  de 
pensée  assez  rare  chez  les  écrivains  du  iv"  siècle. 

Les  indications  qui  précèdent  suffisent  à  nous  faire  con- 
naître la  pensée  de  Didyme  sur  la  Bible.  Cette  pensée  ne 
présente  sans  doute  pas  grande  originalité.  L'exégèse  de 
l'aveugle  d'Alexandrie,  —  Jérôme  en  avait  déjà  fait  la  re- 
marque à  propos  de  quelques  passages,  —  s'inspire  le  plus 
souvent  des  principes  posés  par  Origène  *",  et  si  l'allégorisme 
du  disciple  est  poussé  moins  loin  que  celui  du  maître ,  la 
raison  en  est  dans  les  circonstances  extérieures  qui  obligent 


1.  Cr.  De  Tria.,  III,  3,  813  C;  cf.  Pseudo-Ha.sile,  Adv.  Euiiom.;  l'G,  :i9,  794  C. 

2.  De  Trin.,  II,  10,  649  A;  cf.  De  Trin.,  I,  21,  373  B;  De  Spir.  S.,  8,  1039  C. 

3.  De  Trin.,  III,  22,  917  A. 

4.  In  II  Cor.,  1716  A. 
o.  In  I  Joan.,  1781  BC 

6.  In  II  Petr.,  1774  A. 

7.  Jérôme,  Ep.  73,  2  ad  Evangeluni;  PL,  22,  677:  Ep.  119,  5  ad  Minervium 
et  Alexandrum  ;  PL,  22,  968-970. 
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à  prêter  une  attention  plus  grande  au  sens  littéral  des  textes 
scripturaires.  Mais  ce  qu'il  a  été  impossible  de  montrer, 
c'est  la  place  prépondérante  prise  par  la  Bible  dans  l'argu- 
mentation de  Didyme  :  le  De  Trinitate  n'est  à  certains 
égards  qu'un  recueil  de  fragments  commentés;  et  il  n'est 
pas  rare  qu'au  milieu  d'un  développement  dogmatique,  Di- 
dyme en  vienne  à  oublier  la  marche  de  son  raisonnement, 
pour  expliquer  en  détail  un  texte  qu'il  a  cité,  et  dont  la 
pensée  lui  a  plu'.  A  côté  des  livres  saints,  les  autres 
sources  de  l'information  de  Didyme,  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant étudier,  n'ont  qu'une  importance  secondaire  :  plus  que 
d'aucun  autre  maître,  fût-ce  d'Origène,  Didyme  est  avant 
tout  le  disciple  de  la  Bible. 

1.  De  Trin.,  III,  4,  829  A,  etc.. 
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NOTE 

LE  TEXTE  DES  ÉPITRES  D'APRÈS  LE  PREMIER  LIVRE 
DU  DE  TRINITATE<. 


Romains,  i,  1  (De  Tr.  I,  25,  380  B)  :  IlaTiXoç,  SouXoç  'Iy;(toî> 
Xpiaxou,  y^T^xoç,  onzbaxoXoq,  àçwpiaj^-évoç  elç  eùaYY^Xiov  Oeou...  7 
(I,  18,  356  B)  x^P'Ç  '^[^•^'^  "'-^'^  £'.pr,VYj  à.-K.o  0£Ou  Tratpbç  y.al  y.upiou  'l'^tjcii 

XpiaTOU 9  (I,  25,  381  A)  ixâpTup  yc'P  H-cù  èaxiv  ô  Osoç,  o)  Àa- 

xpeùo)  àv  Tw  eùaYYsXtto  xou  utoj  ajxou...  16  (I,  25,  380  BC)  où  Y^p 
ÏT^aiiyù^io^ai  xb  th(X'^^(€KiCi^i .  Auva[Aiç  y^P  ^^^^  èffxiv  elç  orwxYjpiav 
zavxl  7:wx£'jovxt  'Icuoaîw  xs  xpwxov  xai  ''EXayîvi.  17.  Atxaiso-jv^ 
Y^p  6£ou  £V  aùxw  àTCOxaXÛTCxîxai'  ô  Se  Sîxaioç  Ix,  iciaxeioç  ^i^asxat... 
20  (II,  11,  664  G)  ri  x£  àfâioç  aùxou  §ûva[j.',ç  xal  OeiôxYiç. 

V,  5  (I,  18,357  A)  :  •/;  àYâTcr^  xou  6îou  £%x£)juxai  èv  xaiç  xapâtaiç 

VI,  11  (I,  22,  376  A)  :  ûjjieTç  XoYfb£<r9£  éauxoùç  Vcxpoùç  [xèv  £iva', 
xYj  à[^.apxia,  Çwvxaç  oè  xw  Ôîw  £V  Xpicîxw  T/jacu  xw  xupia)  "^{i,wv. 

VII,  6  (I,  23,  376  G)  :  vuvl  âè  xaxy5pY'i^0Yj[A£v  à^o  xou  v6[acu,  «7:0- 
6avovx£ç  £V  (;)  y.ax£i7i;;.eG3: ,  w^xs  SsuXîjeiv  f([Aû(ç  àv  xaivôx-/jxi  tcv£!j- 

1.  Les  variantes  sont  citées  d'après  l'octava  critica  major  de  Tischendorf. 

Romains,  i,  L  Iric.  yjçi^a.  NA.  "/P"^"^-  I^<^-  B-  7.  Ttarpoi;  Did.,  De  Spir.  S.,  16  +  ri(xa)v 
codd.  9.  jiapTup  D*  (Aapxu;  cet.  [aou  KABCD^tAot  D*.  XaTpeuw  +  ^^  tw  Tcveufiaxi  (/.ou 
codd.  IG.  To  s-jaYYe).iov  }<ABCD*  +  tou  xpKJ'xou  D°  TipwTov  KACD  cm.  B.  17.  arto- 
xa),u7tTeTai  -|~  ^'^  irtorTewç  eiç  ntoxiv,  xaOwç  Ysypauxat  codd.  20.  ÔEtOTYji;  :  ôeoTïjç 
P;  cf.  sup.  p.  189. 

V,  5.  Yifxwv  x"  y(Awv  X'-  Sta  TTVEuixaTo;  aytoy  Did.,  De  Sp.  S.,  11,  1043  C  et  1044 
A;  ev  irvsu(jiaT'.  aytca  De  Trin.  2,  6,  8,  533  B;  De  Spir.  S.,  17,  1049  B. 

VI,  11.  vexpouç  (jiev  eivat  N*^.  etvai  vexpowç  (iev  N*BC;  om.  sivai  AD.  £v  XP"''^'^ 
iy1(70j  tw   xo)  ri|j.wv  }<C,  ç.  om.  tw  xio  rjjxwv  ABE). 

VII,  6.  aTtoôavovxeç  KABC  xou  Oa.vaxou  D.  -oia»;  NACD;  om.  B.  14.  oiôajiîv  ya?  N*BC 
oiôa[j.£v  Ô£  AD. 
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y.ai~zq,  xai  où  TvaXatixYjxi  YpafxjAa-cç...    14  (id.)   oi'ca[j.sv  vàp  bxi  ô 

VIII,  2  (I,  23,  376  C)  :  6  ykp  vb\^oq  tou  7:v£Û[xaT0<;  tï;;  Çwîjç  Iv 
XptjTw  'Ir^ffcu  vjXsuGspwaev  [as  âzo  tou  vÔ[jlou  t'^ç  à[ji.ap-(aç  xai  -rou 
fJavâ-rou...  11  (II,  il,  664  C)  5  £y='?^Ç  XptŒTOv  'Ir^aoiiv  ex,  Vcxpwv 
Lws'Tron^îci  -/.ai  -à  ÔvTjTà  û[jiwv  crw[ji.aTa,  Sià  tsj  èvoixoyvTOç  ajiou  -rryeû- 

IX,  1  (I,  18,  357  B)  :  àXv^Oeiav  Àsyco  èv  XpiaTw,  oj  4'2Û3o[j,ai, 
c-u[x,aap-upojo-ï;ç  iJ.ci  tyjç  o-uvciâY^a-swç  ;jlou  ev  Tcveup-axt  àYt'w. 

XIV.  10(1,  15,  296  B)  :  Travisç  y^^P  T:apa(rrY)<TÔ[A£6a  tw  (3i^[xaT'.  tou 
XpiaToO,  11.  xaOwç  y^YP^"''^*^'-*  2o>  èyô),  Xéyei  xiipioç,  sti  è|ji,cl  xâ(A- 
àzi  ■kKV  Y3VU,  xal  zàTa  *('kb)^<7a  kqo[t.oAo^(r^!jz-xi  iSt  ôew. 

XV,  30  (I,  18,  349  B)  :  ^apaxaXw  oï  û|j.àç,  àSeXçoî,  âià  toj  xjpt'ou 
f,[;.o)v  'Ivjcoj  XpKjTou,  xal  §tà  t^ç  aYâ'irrji;  Toy  ^VEoiz-axoç,  auvavwvi- 
aajôai  ;ji.ot  èv  xaiç  irpo'JcUy^aCç  uTcèp  è[AOu  -^rpoç  tov  0£Ôv. 

I Corinthiens,  ii,  2(1, 7,273 B)  :cjx  r/.pr.va  -oj  £'.c3vaf-  -rièv  6[Atv, 
£'.  (Atj  'lYjaoyv  XptcTÔv,  xai  toutov  è!TTaup(«)iJi.£Vov...  9  (II,  2,  457  A) 
a  cç9aX[ji.bç  oùx  eiSev,  xal  ouç  oùx  r^/.ouTîv,  xal  £t:î  xapâtav  àvôpw-ou 
oùx  àvéÔYj"  a  èTo([JLaa£v  6  ôeoç  toTç  âya'jrûjiv  aÙTÔv,  10.  -/"([jlîv  5e  aTTô- 
xâXu({;£V  5  6£bç  oià  toj  ■::v£Û[jLaToç  ajToy.  Tb  7:V£y[;.a  iravra  èp£'jva  xai 
Ta  J3â0r,  ToO  ôsoU.  11.  Tt;;  vàp  cXoe"*  àvôpw-wv  Ta  toîj  àvSpw'^ou,  et 
p.Y)  TO  7CV£UiAa  ToO  âv6pw'i:ou  to  èv  aÙTw.  Outw  xai  xa.  tou  6£oI;  oi- 

0£ÎÇ  oÎSeV  et  (/.Y)   TO  ■ûVeu'pT.a  TOU  0£Oy.   12.   •^jl/.EtÇ  §è  O'J  TTVEÙJAa  TOJ  Y.07\).C'j 

£Xà6o[ji.£v,  àXXà  tb  irvEuixa  'o  èx  tou  Seoo,  t'va  ï8(i)[j-£V  Ta  ûtîo  tou  6£0u 

VIII,  2.  ïiXeuOepwcrev  (jl£  ACD;  (je  NB.  11.  xpi^Tov  itictouv  ><*AD*  tov  •/ptffxov  ç,  N*^ 
XptffTov  BD.  ex  vexpwv  ÇwoiroiiQoei.  çN'^BD  ;  o  eysipa;  sx  vsxpwv  N*AC.  ÇwonoiTiaet  xat 
BCD;  ora.  xai  NA.  5;a  tou  evoixouvto;  NAC;  Sia  to  svoixouv  ç:  BD;  cf.  sup., 
p.  190. 

IX,  1.  ev  ypiCTTw  NABCD"  +  ivi<yo-j  D*. 

XIV,  10.  TOU  xçutjzoM  K'^C^  TOU  6eou  N*ABG*D.  11.  xaôui;  ye-^panzon  :  ys.'^ça.nxa.i 
Yap  :  codd.  nawa  yy.toaaa.  eÇo(jLo),.  NACD"  eSojAoX.  Tcatra  yXwcrffa  60*''*=. 

XV,  30.  aôeXçoi  NACD  om.  B  7tpo<j£u-/o«;  :  +  ufjiwv  D. 

/  Corinthiens,  ii,  2.  ouxexpiva  :  ou  yap  expiva  codd.  tou  etôevai  ç;  D*";  om.  tou 
NABCD*<-".  etSevai  ti  NAB''  ti  etSevai  BC.  9.  eiSev  NABD  iSev  C.  a  cTottiacev  ND  ooa 
ABC''''.  10.  apeuva  ç;  B^D  epauva  i<AB*C.  11.  avÔpwTiwv  :  om.  A.  oiôev  2°  ç  eyvw- 
xev  NABCD.  12.  TOU  x^afiou  NABC  +  toutou  D.  iSwjiev  ç;  D  eiôwfxev  NABC.  10.  (De 
Trin.,  1,  18,  357  A)  r.ixiv  Se  XACD  yap  B.  aTrexaXu'^sv  o  ôeo;  N'ABCD  o  ôeo;  anexa- 
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yrapiffOévTa  y;[ji.Ïv...  14  (1,  18,  357  B)  ffapxtxbç  ce  avôpwTioç  où  oéyi- 
xai  Ta  Tcu  1:^5.6 [).oi-oç  toîj  Ôscu.  (I,  24,377  B)  [xwpîa  yàp  «ùtû  £(jtiv. 
xai  où  S'jvaTai  yvôicat,  c-t  ■jTVcUjj.axiy.bç  àvaxpîvsTai.  15.  è  âè  zveû[j,a- 
Tixoç  àvay.p(v£i  [/.èv  7:àvTaç,  aÙTCç  ce  ùtc'  oùosvôç  àvaxptveTai.  16.  Tic 
yàp  sy''"*^  '^'^^'*'   y-up^'cu,  oç    auiJ.6'.6âa£i  aÙTÔv  ;  Yi[Ji.cîç  Se   vcuv  XpiaTOÎi 

ë5(0|JI.£V. 

III,  11  (I,  15,  324  B)  :  ^e|/.éXicv  yàp  oùSelç  cûva-rat  ôsîvat,  xapà 
xbv  x£i[/.£vcv,  cç  èoTtv  'lr,<7C\)q  Xpiaxôç...  16  (II,  10,  636  A;  cf.  1, 18 
357  A;  20,  369  C)  où-/,  oïca-î  on  vaoç  Gscj  èaiè  y,al  to  ■;iv£lj|j.a  tclI 
6îou  otx£ï  £v  u};.ïv  ;  17.  £i'  xtç  tsv  vabv  tou  Ôecu  cpOîi'pei,  96£p£i  toÛtov 
ô  GeÔç'  c  yàp  vabç  toIj  ôeoj  àyiôq  ictiv,  oixivÉç  èaxE  0(X£îç. 

IV,  1  (I,  25,  381  A)  :  outwç  t,\>.xç  A0Yi!^£ff6a)  avôpwTCOç,  wç  ù-Yjpé- 
TaçXpiffxoû,  xal  oly.ovb[).c\iq  |;.U!jxr,pia)v  Osoi"  2.  o  oè  XotTcbv,  ^ï;xcîxa', 

èv  XOtÇ  C'./,0VÔJJ.01?,  ïva   ZKTXÔç   XIÇ   EÙpYjôfc 

VI,  il  (I,  18,  357  AB)  :  àXXà  à7:£Aoûaaa0£,  àXX'  r,-(iiabT,':e,  àXX' 
£Sty.aKx)6r)X£  èv  xw  èv6[Aaxi  xoU  xupi'ou  -^[Jiwv  'Iyjcou  Xpiaxou  y.al  àv  -(o 
::v£up.axi  xou  6ecu  Y)ii.àiv...  19  (I,  20,  369  C-372  A;  II,  11,  637 
A;  23,  744  A)  cùv.  ci'oaxô  oxi  xà  cjfô^^.axa  ujxwv  vabç  xcj  àv  û|ji,îv 
àyioD  •KVEiij/.axôç  àîxiv,  cj  £"/cX£  à'b  xou  ftsou,  y.at  olix,  ècxs  àauxo)v. 
20.   YJY^P'^'^^'')'^'  T^?  "^IJ"-^?'  cc^xo-axî   c-J;    xbv  Gecv    Èv    xoîç    aoj;j,a!Jiv 

Û[X(OV. 

VIII,  2  (I,  9,  281  B)  :  v!  ~<iiq  coy.îî  clcOvai  xi,  cutcw  è'Yvwxîv 
y.aôwç  oti  vvwvai. 


^u^l'Sv  C-  ôia  Tou  izvEUfA.  auTou  ç;  K'^D  ora.  auTOu  N*ABC.  14.  (rafxiy.oç  J/uyixo; 
codd.  et  Didyme,  De  Trin.,  I,  24,  377  B.  a-jxw  om.  A*.  7tveu(j.aTixo;-Tixwç  codd. 
15.  avaxpivei  (iev  ç;  N'BD''  ''■=  om.  [lev  ACD*.  itavTaî  uavxa  N"BD''  •"  Ta  7:avTa 
ACD*.  16.  <7y(A6iga(T£t  NAB'  oruvêiê  D.  xpiarou  XACD'  E  xupiou  BD*. 

m,  II.  lïicou;  xpiffTo;  N'AB  trjcr.  o  xp.  c;  XP^^'^o?  niaou;  C^D.  11.  çôepei  NABC 
©eeipei  D.  TouTOv  NBC  auTov  AD.  16.  oixei  ev  ujjnv  NACD  ev  upiiv  oixît  B. 

IV,  2.  oSe  D"  woe  XABCD*.  i^TixeiTai  xt  ÇYireiTâ  plur. 

VI,  11.  aXXa  1°  NABD'.  a).X  CD*,  a»,  1-  C  olIIol  NABD,  Didyme,  De  Tr.,  11,6, 6, 
525  A.  aX>,  2°  C  aXXa  XABD  Didyme,  De  Trin.  II,  6,  6, 525  A.  tou  xupio«  r.iAwv  BC'" 
om.  YKiwv  NAD.  tY)(jou  ■/çks'zqm  ABC"'*'  D*  om.  y_piGX0M  AB".  19.  xa  «ywfiaTa  A^  Di- 
dyme, De  Tr.,  11,  11,  637  A;  23,  744  A.  to  cwixa  NA*BCD.'aYioy  uveutiaToç  KACD 
■7tve-j(xaToç  ayiou  B.  20.  ôy)  N°ABC  D  om.  N*.  ev  toi;  trwnafftv  u(iwv  ev  tw  aw\i<xxi 
u|j.iov  NABCD*  -(-  xai  ev  to)  7tve'j(Aatt  u[xu)v  «Tiva  eaTi  tou  ôeou  ç;  C^D-. 

VIII,  2.  ei  NAB  +  0£  ç;  D.  etSevai  ç;  eyvwxevat  NABD.  outcw  NAB  ouôeTrw  ç;  D. 
eyvwxev  ç;  D^  eyvw  NABD*. 
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IX,  12  (I,  25,  380  G)  :  àXX'  cjy,  £)^pr)(7â[ji.sOx  t^  è^ouai'a  t3cjty]. 
àXXà  T.iv-.x  crT£YOjji.£V ,  l'va  [xy)  syxotctjV  Ttva  âc5[;.£v  tw  cùa^Yî^'w 
Tou  XpwTOu...  20  (I,  23,  376  B)  kyz-^ô\t.T,^  21.  toTç  âvi,aotç  (I)ç  avo- 
(xoç,  }AYj  o)v  avo[;,oç  ôsoj,  âXX'  ewojAcç  XpwTOj,  l'va  xspâi^ffw  toùç 
àvô|xcuç. 

X,  1  (II,  14,  713  A):  cj  OéXw  y^^?  û[jLaç  «yvosiv,  àîsXçot,  o-t  oi 
•;raT£p£ç  ifiixàiv  ïïâvT£ç  ûtco  rJ;v  v£9éXY)v  -^aav,  y.al  -jtxvtsç  où  t^Jç  6a- 
XâfftjYjç  âiîjXôov,  2.  xal  •^avrEç  £Îç  tcv  MwiJd^v  èôaTCTi'ffOïjaav  èv  tyj 
V£(féXY]  %«•  £V  T?)  ôaXàaav]'  3.  ital  TravtEç  Ppà)[xa  to  T:v£U[j.attxbv  è'çaYoV 
4.  xal  i:âvt£ç  xb  aÙTO  7:vsutj-aTiy,bv  l'ziov  zô[Aa*  stcivov  y^P  ^■''-  7^V£U- 
}ji.a-:ix9;<;  ày,oXo'jGc'jjY;ç  ir£-:pa?'  i^^  Se  xsTpa  -^v  5  Xpiaxiç...  32  (I,  25, 
380  A)  :  ùitpbaxcTzoï  xal  'louBaiotç  y^'^-'^^^  xaî  "EXXr;(jt  xod  x^  èxxXï]- 
(Tioc  TOU  ôeou. 

XI,  16(1,  25,  380  A)  :  i,\i.tî:  xsia'j-ïjv  auvriôciav  oùx  £)ro;j.£v,  ojâè 
a?  èxxXYjatat  Toy  Oeoj. 

XII,  1  (1,24,377  AB)  :  -rzepl  Ss  xwv  Trv£U[j.a-i*/,à)v  où  ôiXw  û[xaç 
âYVoetv,  àS£X(yo(.  2.  otSaxE  oxt  oxe  sÔvy;  "^xs,  izpoç  xà  £Ï§toXa  xà  açwva 
(ôç  àvi^Y^<^^  £àxaY6[i.£voi'  3.  3ib  Yva)p''Ç(»)  u[;lîv,  oxi  oùSeIç  âtivaxai  £1tc£Tv 
xupioç  'lYjffoyç,  £t  {AY]  £V  TïV£ii[ji.axt  aYiw-  "^^  (I?  1^7  361  B)  Aiatp£a£iç 
§£  )(api(T[ji.axo)v  Etcrîv,  xb  §£  aùxb  7:v£li[;,a.  5.  xai  âtatpscrEtç  Staxoviwv 
î'.alv,  5  oè  ajxbç  xôpioç*  6.  y.al  StaipÉastç  £V£pYY)[ji.ax(i)V  £tatv,  6  §£  aùxbç 
6cbç,  b  èvspYwv  xà  rA'^x'y.  £v  Tuaucv...  11  (I,  19,  368  C).  Tauxa  âè 
Travxa  £V£pY£î  'b  Iv  y.al  xb  aùxb  TrvîlijjLa,  Biaipojv  îSta  èy.aaxw,  y,a6wç 
jSo'jXcxa',. 

IX,  12.  sxy.oitTjv  Tiva  çD  xiva  exxoTiïiv  NABC.exxoTtriv  XD  eyy.oTtiiiv  ABC.  21.  6eoy... 
XpiffTOÛ  NABCD*  Ôcw  xP'^^'^w  ç;  0"=.  xEpSYi^w  <r;  N^D;  xepSavw  N^ABC.  to-j;  avo- 
(Aoy;  N'*ABCD  ;  om.  xoy;  N'. 

X,  l.yap  X*ABCD  3e  ç;  N=.  2.  iiwucrr.v  BC  ;  (luxiriv  ç;  NAD.  EgauTisÔffav  XACD 
îêaTTCKTavTo  c;  B.  3.  xai  Ttavre;  +  to  auTO  K'^BC'-D  om.  to  auTO  N'A,  Didyme,  De 
Tr.,  11,  13,  689  B.  4.  to  «vto  om.  auxo  A.  uvcUtJ^aTixov  emov  Trojia  XABC  Tiofxa  irvfi- 
Ttxov  ETtiov  ç;  D.  eutov  :  Didyme,  De  Trin.,  II,  13,  689  B  STtivov. -^  Se  Ttetpa  ACD'' 
Y)  Tcexpa  ôe  KBD*.  32.  xai  touôaioi;  yivECTÔe  N+ABC  YtveuÔe  xai  louô.  N'D. 

XII,  1.  a8e)i90t  :  post  ayvoeiv  D*  "'';  post  irvsufjLaTtxov  NACB.  2.  on  ore  KABCD 
om.  oTe,  ç.  3.  ouSeiç  :  +  tw  Tiveutiaxi  Ôeou  XaXwv  ),eYef  ava8e(i.a  triffou?,  xai  oySeiç 
codd.  xupio;  firiffoy?  N'ABC  ;  xv  ir,v  D;  <r.  4.  xo  ôe  auxo  NACD  to  8'  auxo  B  ;  o  Se 
auxoç  xypioç  :  quelques  minusc.  17,  41,  73  etc.;  xai  o  ouxo;  NABG  D;  Didyme, 
De  Tr-,  I,  19,  368  C.  6.  o  Se  ayxo;  XA  xai  o  ayxoç  BC.  Oeo;  NACD  +  £<?•"  ç.  11. 
xayxa  6e  itavxa  D;  navxa  Se  xayxa  NABC;  Didyme,  De  Tr.,  II,  5.  496  C,  505  A. 
TO  ev  :  om.  to  D.  iSia  om.  D. 
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XIII,  8  (III,  41,  984  G-985  A)  :  Eîtô  Trpo^r/xeîai  xaxapvYjôiQaovTat, 
£iT£  yhliiGtjai  xaùffovxat,  eiTS  "^^^Maiq  xatapYYjô-^iTSTar  9.  èx  i^épouç  Y^p 
Yivwaxo|ji.£V,  xat  è/.  [xépcuç  xpoçrjT£uo[Ji£v.  "Oxav  âè  £X6ï)  -b  téXeiov, 
TÔ  T£  -rb  £x  [Aépouç  xaTapY'^O'OffSTat.  11.  sts  •i'/p.''5v.  vt^tcioç,  àXâXouv  à? 
vi^TTioç,  èXoYiÇô{Ji.v]v  (I)c  v/iTCtoç"  OTE  ^{é^(c^0L  àvY;p,  xaT-^pYT^xa  t»  tou 
VYj7:(ou.  12.  BX£7:c|j.£v  Y^p  «pTi  ot'  ÈffÔTCTpou  £v  a'ivtYlJi"aTi,  t6t£  âà  TCpôa- 

lA£6a,  xaôwç  xal  £7:£YV(i)(70-^[j,£v.  13  (I.  16,  333  B)  vuvl  5e   (j.£V£i  xà 
tpia  xaûxa'  lîtaxiç,  èXtciç,  àyiizr,'  [j.£Ilwv  oè  xoûxwv  •}]  àyà-r,. 

XV,  51  (ap.  Jérôme,  Ep.  119,  5;  PL,  22,  968)  :  r.iv-tq  [xèv 
xoi[j.Y)0Y;a6iJ,£0a,  ::âvx£ç  3è  cjx  àXXaYi(3acit/.£6a. 

Il  Corinthiens,  i,  l(inll  Cor.,  I,  681  AB)  :  IlaùXcç  ocr.hcxoXoç 
xa\  StXouavbç  xal  Ti[j,ô6£cç  è  âo£Xçbç,  xy)  èxxX'/jaia  xou  G£Cù  x^  oucï; 
£v  Koptv6(|>  aùv  xoïç  àfioiq  T:aaiv  xcïç  ouaiv  èv  oXy)  xy)   'A^^aïa. 

II,  12  (I,  25,  380  G-381  A)  :  EXô^v  Se  £Îç  xr)v  Tpo^âca  £lç  xb 
£'jaYY^^»t<^"'  "^î^y  Xpiaxou.  14  (I,  9,  281  A)  Tw  oè  6£Ô  X^P^^i  '^'^?  '^âv- 
xcx£  6pta|J,6£Ùcvxt  vjl^aç  èv  xw  Xpicxo)  xal  xr^v  oaiJ.-r;v  xïjç  y"'^'^<^-<*^Ç  Ç^e- 
V£pw(Tavxt.  Cl'  Y)[;-tov. 

III,  17  (I,  15,  313  B)  :  '0  oï   xûp-.s?  xb  7:v£Uixâ  iaxiV  oy  oè   xb 

7CV£ti{Jl.a  XUplOU,    £X£t   £X£l>6£pia. 

V,  14  (I,  25,  380  A)  :  'H  y^p  àYa^Yj  xoj  Xptaxcîi  auvé^Ei  'Oî^aç? 

XIII,  S.  TtpoqprjTEta  iraTr,pYïl9ria£Tai  B  ;  yvwert;  BD  *  "■'  '•  y^^tùoeic  KAD**.  9.  y*? 
ABDE  6e  KL.  10.  tore  to  ex  ixepouç  ç;  D''  '*%;  om.  tote  XÂBD*.  11.  eXa).ouv  w; 
vrjTtto;  EXoytî^.  wç  vrjTttoç  KAB ;  w;  vT)7t.  eXaX.  to;  vriu.  eXoy.  D;  ç.  oxe  K*ABD* 
OTE  ûE  N'D";  ç.  ytvwoxopiev  etc.  yivwaxw  etc.  codd.  12.  yap  K  ABD'';  om.  D*  apTt 
codd.,  Didyme,  De  Tr.,  III,  41,  984  C-985  A  om.  Didyme  De  Tr.,  I,  9,  281  A; 
EV  aivty.  +  xot  Didyme  1,  9,  281,  A.  13.  codd.  vyvi  5e  (levet  ttkiti;,  e),uiç,  a.ya.iii\, 
ta  Tpia  Tauta.  Clem.  946  comme  Didyme. 

XV,  51.  îtavTE;  (jiev  xoi(i.ri6.  NAC'-D";  ç;  TravTEi;  ojx  BC*D*. 

//  Corinthiens,  i,  1.  xat  StXouavo;  :  om.  codd.  Didyme,  loc.  cit.,  fait  remar- 
quer qu'un  certain  nombre  de  manuscrits  omettent  le  nom  de  Silvain.  Mai 
note  ad  h.  1.  que  Basile,  De  Spir.  S.,  25,  lit  également  le  nom  de  Silvain  dans 
ce  titre;  mais  Tischendorf,  Octava  critica  major,  II,  .569  ne  croit  pas  cette 
remarque  fondée. 

II,  12.  Ei;  TO  euaYYeXtov  :  ôta  tou  D.  14.  ty);  YvwffEw;  +  autoy  codd..  çavs- 
pwffavTi  :  (pavepouvTt  codd. 

III,  17.  ExEt:  ï^'D"'  '"=•,  om.  NABCD  * 

v,  15.  xpivavToç  TOUToy  :  xpivavTa;  touto  +  ott  Eiç  utieo  TcavTwv  ajtEÔavEV*  apa 
ot  TtavTEç  a7t£8avov  codd..  gyEpOEvTi  +  -/piuto)  Didyme,  De  Tr.,  1,  22,  376  A, 


LE    TEXTE    DES    ÉPITRES.  215 

15.  xpivavTc;  TOÙTCu  xat  Û7:sp  •riâvTWv  àriGavev,  i'va  ov  Çwvxeç  [):r,v.i~i 

éaJTCîç  'Ctoatv,  àXXà   tq   û~èp   aùxtov   àîuoôâvovTt  xai    èyepQévTi 

19  (I,  7,  273  AB)  wç  oti  6îbç  ■^v  èv  Xpi(rTw  x6a[ji.ov  xaxaXXâaawv 
éauTw'  [JLYj  XoYiÇôjxevoç  aùxoTç  xà  ::apaTCTo)[xa-a  aÙTWv,  y.at  6£[X£Voç 
èv  Tf)p.îv  Tov  XÔyov  TrjÇ  "/•aTaXXaY?,?.  20.  ùr.ïp  Xpiatou  ouv  xpecêeùc- 
(j.£v,  wg  Tcu  6soy  zapay.aXcljVTCç  ci'  YJf/.tov.  Aeôjxeôa  ÛTjèp  XpiffTOu, 
•/.xxaXAaYYjTs  ^(0  Ôîw. 

VI,  4  (I,  25,  381  A)  :  àv  7:av-l  cuviaTwvTsç  âauxoùç,  (i)ç  6îoy  oii- 
7.3VCI —  16(1,  20,  369  G)  b[Kzic  ^àp  vabç  6eoy  £(T[A£v  ^wvtoç,  xa9wç 
clzîv  6  Osôç'  £vciy.rjC7o)  àv  aj-otç  xal  èfAikEpiTCaTi^ffo)*  xal  £(TO[i.at  ajTwv 
6£bç,  xal  aÙTOt  Icov-ai  [^.oi  Xabq. 

IX,  13  (I,  25,  381  A)  :  oo^àÇcv-îç  tov  Osbv  izi  x^  67:c':aY^  xr,ç 
6[xcA0Yiaç  û[;.à)v  £ti;  xb  îyaYYsXtov  xou  Xpiaxou. 

XI,  4  (I,  7,  273  A;  18,  357  B)  :  Et  [^.èv  Y^ip  à  kpyh^Kt^oq  aXXcv 
'Irjffouv  XYjptjffaci,  cv  eux  £x-/jpuEa[j!.£v,  rj  TrveîjfJi.a  ixspov  Xa[j.63cv£X£,  c 
cjx  èXàsîXc...  7(1,  25,  380  C)  oxt  âwpéav  xb  xcu  Ôîoïj  cÙ^yy^Xiov 
£'jv)YY'^^''3'^i^''0'''  ûî^Tv....  23  (1,25,381  A)  Aiixovoi  Xpiaxou  e'.îiv, 
Tuapaçpovwv  hé^iù'  u-àp  Iy^^- 

XIII,  3  (I,  21,  373  B):  âTrsl  oûxt[JLr]v  Çr^x£îx£  xou  £v  èfxol  XaXouvxoç 
Xpiaxou....  13(1,  18,  348  C;  361  A;  II,  6,19,  548  B,  549  A)  'H 
■/xpi;  xcj  xupiou  ■^j[;.à)v  'lYjffSl;  Xptaxcu  xai  y;  aYOt^r^  xou  6£0u,  xai  r, 
xc!,vo)vta  xoj  (ZYio'J  xvE'j[J,ax3ç  tj.sxà  xavxtov  ûji.wv. 

Ephésiens,  i,  13  (De  Trin.  I,  19,  368  C)  :  èv  w  xi!7X£u<7avx£ç 
£c-opaYt!j6"/][;,£v  xw  ixvcjixaxi  x^ç  èz^YY^Xia;;  xw  aY^'œ,  14.  6  èaxiv  âp- 
paêojv  x^c  xX-/)povo[JM'a!;  TjfAwv. 


VI.  4.  cuvKTTOJvxeç  N'^D";  (j^viaTavrE;  N*CD*.  16.  riixct;...  £(7(Jiev  X*B*D*  yjxeiç... 
£(7Te  N'^CD'^.  T.  vao;  K*BCD;  vaot  N*.  xaÔw;  siitev  XABC;  XsYEt  yap  D*-  eixitepi- 
TtaTïiaw  KB3D=;  ev-spiTt.  B*CD*.  |j.oy  NBC  (lOt  D;  ç;  Didyme,  De  Trin.,  II,  11, 
636  A. 

XI,  4.  e^aêexe  :  sSelaCTÔe  FG.  23.  Xeyw  D  Xa),w  NB. 

XIII,  3.  EJtei  NABD  ;  oxt  FG.  13.  tou  xuptou  yiiiû»;  :  Didyme,  De  Trin.,  1, 18,  361A; 
II,  6,  19,  548  B,  549  A:  om.  yi[j.wv  codd..  tow  Ssou  +  xat  TtaTpoç  Didyme,  361  A. 
549  A. 

Ephésiens,  i,  13.  ev  w  Titax.  D,  Didyme,  De  Trin.,  II,  15,  717  C  ;  ev  w  xai  ttictt. 
N'ABC  Didyme,  De  Trin.,  II,  3,  469  A;  6,  7,  525  A.  sdçpaYioeiriiiev  Didyme,  717 
C;  £ff?paYtcr9r,T£  codd.  Didyme,  469  A,  525  A.  14.  6  AB.  o;  N*D,  Didyme,  469  A. 


216  LE    TEXTE    DES    ÉPITRES. 

II,  11  (I,  7,272  A)  :  iJ.v/;[xov£'J£-£  wç  r.oxz.  ù'^zXq  xi  é'ôvYj  èv  (japy.1, 
0'.  XeYÔ[ji,£Vûi  âxpoéuaxia  ùzb  x^ç  X£YO[i.évv)(;  TCeptxofAïJç  èv  (japy.i  "/eipc- 
•::oi"r^xou*  12.  oxt  -^-e  xÇ>  y.atpw  èxetvo)  /jwpiç  XpiffxoU  àA/vr)Xoxpiw[j.É- 
v;t  xï5?  sXtciSoç  xoy  'lo-px/jX,  xai  çlvot,  xwv  otaO'/jy.wv  x^ç  £7:aYY*X''a?, 
kXiziox  [K-Q  ë}(Ovx£ç,  xal  àO£oi  £v  xw  xôo-fjLW. 

III,  8  (I,  15,  316  A)  :  'E[xgI  xw  èXa^jtaToxÉpw  icâvxwv  âvôpwirwv 
kobOr,  il  x^piÇ  £ÙaYY£XiÇ£(j6af  èv  xoïç  £6v£(Tiv  xôv  âv£^i)jv(a(7xov  tuXouxov 
xoii  Xpiffxou.  14(1,  18,  349  A)  xcjxcu  "/àpiv  y.i[j.T:x(i)  xà  Y^vaxà  \>.od 
7:pO(;  xbv  Geov  xai  zaxcpa,  15.  è^  oj  xaaa  Tzoc-pù  èv  cùpavoîç  xal  STrc 
Y^ç  ôvo[xâC^xai,  16.  l'va  ow  û;j,tv,  xaxà  xsv  tuXouxov  x^ç  o6^r;ç  aùxoîi 
3uvâ[X£i  xpaxaiwOïjvat,  3ià  xoû  irvEÛfi-axcç  «yxoli,  £'.ç  xov  eao)  àvOpWTZov* 
17.  xaxsix^ffai  xbv  Xptaxbv  Bià  xyjç  '::i'o'X£a)ç  èv  xaîç  xap5iatç. 

IV,  5  (I,  18,  349  A)  :  eTç  xûptoç,  ,y.ia  TiaxLç,  sv  3a~~tff|J'3£j  6.  £lç 
6£bç  xal  TraxYjp  xâvxoiv,  o  èxc  xavxwv  xai  Sià  Tcavxcov,  xal  èv  TCaaiv... 
9  (I,  15,  305  A)  xb  oè  ôvÉêv],  XI  èjxiv,  £;  [xv;  oxi  xal  xax£5'/)  xpû- 
xcv  ;  10.  6  xaxaSàç  aùx6ç  èaxtv  xat  o  àva6àç  ÛTrîpavw  7:avxo)v  xwv  c j- 
pavwv,  l'va  xX'/îpwaY)  xà  xâvxa. 

V,  27  (I,  25,  380  B)  :  l'va  xapaax-^aY;  éauxw  a[ji.£[j,';ïxov  x-};v  £xxXy;- 
Gtav  [XY]  £;(0U(7av  aTrtXov,  yj  puxtâa,  r^  x'.  xwv  xstsûxwv'  âXX'  ïva  fi  ôcy'.x 
xal  a[A(i)[ji.oç. 

Phillppiens,  ii,  5  (De  Trin.  III,  10,  853  G-856  A)  :  Touxs 
oè  XoY^sa6(j)  èv  ûfjÀv  o-îp  xal_èv  Xpiaxw  'Iï;aoîj'  6.  oç  èv  |J.op(pYj  6£0Îi 


II,  11.  lïOTe  u(i£i;  K*ABD*;  u|X£i<;  noxe  K'D'';  ç.  12.  tw  xaipo)  exsivci)  NABD*; 
pr.  ev  D'';  ç.   TYi;   eXTtiôoç;  tï);  7to).itctai;  NADE. 

III,  8.  uavTwv  NABCD;  TtavTwv  xwv  P;  ç;  av9pwTtwv  Orig.  :  ayitùv  codd.  ?)  -/ap'.; 
+  ayTT)  codd..  £v  Tot;  sôvecriv  DE;  <r;  om.  £v  NABC.  tov  ave?,  tt/.outov  K'D'"-; 
TO  avE|.  TiXovjTo;  N^ABCD*.  14.  xov  6âov  xai  îratepa  :  ôsov  Ttarepa  Did\'me,  De 
Trin.,  11,7,  7,580  C;  TOV  Ttatcpa  N*ABC;  TOV  iraxcpa  Tou  xoy  Y)(xa)v  tou  XP°^  N°D;  ç. 
16. 6u)  NABC  ;  Sw»i  D  ;  ç;  Didyme,  De  Trin.,  I,  20,  372  A  (al.  De  Trin.,  II,  7,  7,  580 
C  ôw).  TOV  7t>ouTov  D";  7;  To  TiXoutoç  NABCD*.  xap3ia'.;  :  +  uiJ.wv  codd.  Didyme, 
372  A. 

IV,  6.  £v  Jtaffiv  XABCD''  :  +  ^fti''  "7=  +  "Oi^^iv  D.  0.  -/aT£6ri  TtpwTOv  N'^BC"  cm. 
itpwTov  N*AC*D.  xaT£6Yi  :  +  ei;  Ta  xaTwtEpa  [xep-/)  ti\:,  yr);  codd. 

V,  27  TtapaffTïiT»!  :  +  ayro;  NABD*   +  auxviv  ç. 

Phillppiens  ii,  5.  8yi  :  yap  ''^'"D;  ç;  om.  N*ABC.  ),oYi!;e(76w  :  (ppov£i(T9w  C  ";  ç  ; 
q)pov£iT£  N*ABCD.  6.  £tvat  :  to  £ivat  codd.,  Didyme,  De  Trin.,  I,  27,  401  B.  7.  aU 
ACD;  ç;   aX),a  NB.  U.    ovojia  D;  ç;  to   ovo[ia  NABC.  10.  xai   xaTaxôoviwv  cm. 
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i7:ap}(0)v  où^  âpraYl^sv  r,Y"ô<J3tT0  slvai  i'tia  6cw"  7.  àXX'  âauTcv  ky.é- 
v(i)!j£V,  [i.op<pY;v  oouXcu  Xaôwv,  âv  ôfAOKÔixaTi  àv6pwTC0)v  y£v6(jl£voç*  -/.al 
a/r,iJi.aTi  cûpeôstç  wç  avGpwTcoç,  8.  àTairsivwasv  èauTOV,  Yîvéfjievoç,  ûr.rj- 
xcoç  [>-éyp'.  Gavà-ou,  Gavâ-ou  3è  ^xaupcy.  9.  o'.b  xai  5  9cbç  a!»-bv  ûirsp- 
jt!/a)(7£  -/.a'-  iyxpicaL-o  aj-w  cvofjia  -b  uzèp  Tcav  ovo[xa*  10.  ïva  ev  toî 
ôv6|JLa-t  'Iyjœoj  zav  yôvj  v.ajjuJ^Yj  à-oupavi'wv  7.a'.  £7:tY£(a)v  y.aî  xa- 
Ta)jOcvi(.)v,  11.  y.a''  zàora  Y^ûiffa  ï^o\).oko^-i\<s'zoi.i,  oti  xûpioç  'Irjdouç  sîç 
oô|av  6cOu  TCa-rpsc...  21  (I,  25,  377  C)  ol  TrâvTSç  Yap  xà  èau-wv 
ÇïjToûffiv,  où  Ta  'Ir,ffoîi  Xptcr-oj. 

III,  2  (II,  11,  664  B)  :  '^\ir,t-t  -r^^  xaTa-:o[;,r,V  3.  ■/);j.£Î;  Yap  lajxsv 
•^  zspttofAYj,  oî  TtVîùtAaxi  6ew  XaTpîJovTcÇ,  xal  xau^w[ji£voi  £V  XptaTto 
'Irjacli.  6  (ï,  7,  272  B-273  A)  xaxà  ÇyjXov  Siwxwv  tyjv  èxxXvjïîav, 
xaTa  Stxa'.C{j'jvr;v  tyjv  èv  vo[j.(i)  y-''^;j.£Vsç  a|X£[X7:T0(;*  7.  àXX'  a'-iva  "^v 
;a.ci  xépâï),  taùTa  r^YCJixat  Stà -rbv  Xpkjtov  i^r([j.iav.  8.  àXXà  [xèv  cuv  y^ 
xal  Y)Yîu,aa'.  Tcav-a  Z;r,\)J.:c*  slvai  5tà  to  û-£pi)rov  x%q  ^c^MiJHiiq  'Ir^^où 
XpiffTou  ToU  xuptûu  TJ[A(i)V  3'.'  sv  Ta  ■::âvTa  £Çy;[ji:iw6y;v  xal  TfjYOut/'ai  ctxj- 
êaXa  Eivai,  l'va  XpwTov  x£por,(7{j). 

Jude,  5  (De  Trin.  I,  29,  368  AB)  :  à^ra^  y^p  xiipio;  'lYjdojç  Xabv 

£Ç  AIy'jtîto'j  cwffaç  0£ÙT£pov  Toùç  [jlt;  TCiaTEticravTaç  aÙTw  àTCwX£a£v.... 
18  (II,  26,  749  B)  à?:'  lî^raTCJ  TOJ  -/pôvou  IXc'JŒOVTat  £;j.zaTxTai, 
■/.aTa  Ta^  iauTwv  à-iOyi^.iaç  7:op£u6;jL£voi  twv  àj£5£iwv.  19.  ojtoi  slaiv 
oî  àrcStop'ZovTsg,  (iiu5(ixoi,  '::v£!3[JLa  ixy]  £)rovT£ç. 


Didyme,  De  Tr.,  I.  15.  317  A.  11.  E?,o\ioloyri<7e-cai.  ACD ;  cÇo[j.o>oyo «rotai  XB;  ç.  oti 
xupioç  :  st;  -/.upio;  Didj'me,  317  A  ;  iriffou;  FG  :  iridou;  x9i<j-^oç  codd.,  Didyme,  317  A. 
"21.  ou  Ta.  NABCr»  -\-  tou  ç.  iTiaou  /purrou  NACD  xpicxov»  irjffou  B. 

m,  3.  0£Où  N*ABCD:  bttù  N'D";  V,  cf.  supra,  p.  190.  6.  Çr.Xov  N'D'';  ç;  Çv.o; 
N*AB  D*.  7.  a).X'  axtva  N'D^  om.  a),),a  N*AG.  r,\  (AOt  NAD  ;  [xoi  ïiv  B.  r,You!xat  : 
TlYYifjiai  codd.  8.  ftev  oyv  ys  ï^A;  jxev  ouv  BD.  xai  rjyoyiiiai  N";  om.  xai  N*.  ii\ao'j 
Xpi<rrou  A;  tou  y.ypioy  riiiwv  A;  (i.ou  ceter. 

Jud.,  5.  x-jpto;  tY)(ïou;  :  xypio;  NC  o  y.upio;  ç;  o  Oso;  C-  ;  lïjffoy;  AB.el  aiifyTrTOu  :  ex 
YY);  aiYUTTToy  codd..  ôs-jTSpov  :  to  ôeyTipov  codd.  aira?  dans  Didyme  comme 
dans  N  se  rattache  au  2"  membre  de  phrase;  al.  ABC  etc.,  il  se  'relie  au 
premier  EtôoTa;  cnza^  Travta  oxt  y.yptoç...  18.  tn  suxaxoy  NABC:ev  zcr/jxxta  t.  Toy 
ypovoyî^A;  -/povw  ç.  tlvjuovzcii  X'AC-;  strovrat  N^'BC*.  £[i.7ratxtai  B;  sixTiExta; 
XAC^.  19.  aTTOoioptÇovTc;  NAB  +  îayToy;  C;  ç. 


CHAPITRE  VII 

L'ÉRUDITION  DE  DIDYME 

Les  historiens  anciens  qui  nous  ont  parlé  de  Didyme  ont 
aimé  à  nous  le  représenter  comme  un  prodige  de  savoir;  et 
il  n'y  a  pas  de  doute  en  effet  que  ses  connaissances  n'aient 
été  très  étendues  et  très  variées.  Mais  il  paraît  bien  aussi 
que  le  sentiment  d'admiration,  éprouvé  en  présence  de  la 
science  de  Didyme,  soit  dû  pour  une  bonne  part  à  l'infir- 
mité de  l'illustre  aveugle,  qui  avait  conquis  son  érudition 
en  venant  à  bout  de  difficultés  dont  sa  volonté  seule  et  son 
énergie  avaient  su  triompher.  En  réalité,  la  science  de  Di- 
dyme est  plus  vaste  que  profonde  :  s'il  a  touché  à  presque 
toutes  les  parties  de  la  connaissance  humaine,  il  n'en  a 
approfondi  aucune;  il  ne  s'en  est  surtout  assimilé  aucune,  et 
Ton  ne  doit  pas  trop  s'étonner  de  rencontrer  chez  lui  côte  à 
côte  des  idées  et  des  formules  empruntées  aux  systèmes  les 
plus  divers.  A  ce  point  de  vue,  il  est  de  beaucoup  inférieur  à 
son  maître  Origène,  ou  encore  à  Eusèbe  de  Césarée,  deux  des 
esprits  les  plus  cultivés  de  l'antiquité  chrétienne.  On  ne  sau- 
rait lui  en  faire  un  reproche  :  sa  cécité  était  un  insurmon- 
table obstacle  au  développement  de  bien  des  disciplines; 
son  esprit  surtout  était  trop  peu  personnel,  trop  incapable 
de  synthèses  et  d'idées  générales  pour  qu'il  pût  jamais  ac- 
quérir autre  chose  que  des  connaissances  superficielles  et 
fragmentaires. 

1.  On  a  attribué  à  Didyme  la  connaissance  de  la  musi- 
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que',  de  l'arithmétique 2,  de  la  géométrie^,  de  T astronomie^. 
Nous  ne  pouvons  naturellement  pas  nous  faire  une  idée  com- 
plète de  la  manière  dont  Didyme  possédait  ces  diverses 
sciences  ;  et  ce  ne  sont  pas  ses  œuvres  dogmatiques  ou  exé- 
gétiques  qui  sont  capables  de  nous  renseigner  sur  la  ques- 
tion. La  manière  dont  il  fait  appel  à  l'autorité  des  musi- 
ciens •  pour  indiquer  la  différence  entre  le  -i/aA-ôptcv  et  la 
■/.t9apa  laisserait  croire  qu'il  connaît  bien  peu  les  questions 
musicales.  En  fait  d'arithmétique,  nous  ne  trouvons  chez 
lui  que  des  discussions  sur  la  valeur  symbolique  de  certains 
nombres  :  c'est  ainsi  qu'il  explique  gravement  que  la  lu- 
mière a  été  créée  le  quatrième  jour  à  cause  de  l'excellence 
de  la  tétrade  qui  contient  en  puissance  la  précieuse  décade  6. 
Job  avait  sept  fils  et  trois  filles,  afin  de  manifester  que  la 
foi  en  la  Trinité  est  créatrice  du  septuple  charisme  "'  ;  la  féli- 
cité parfaite  est  marquée  par  le  huitième  jour  qui  est  celui 
du  repos  surnaturel^.  Le  nombre  vingt-huit  possède  une 
particulière  beauté  :  il  ne  représente  pas  seulement  le  pro- 
duit de  sept  par  quatre;  mais  surtout  il  est  un  nombre  par- 
fait (TsXacç  àpi6(x6ç),  c'est-à-dire  tel  qu'il  soit  égal  à  la  somme 
de  ses  diviseurs^.  Trente-six  est  presque  aussi  admirable, 
puisqu'il  est  à  la  fois  -rpi'Ywvc;  /.ai  TSTpavwvoç,  et  qu'on  l'obtient 
en  faisant  la  somme  des  huit  premiers  nombres  'o.  Cinquante 
est  le  nombre  de  la  pénitence  et  de  la  rémission  des  péchés  ''. 
Huit  cent  un  désigne  la  colombe  symbolique  qui  parut  au 
baptême  du  Sauveur  et  marque  l'a  et  Fw,  le  principe  et  la  fin 


I.  Socrate,  HE,  IV,  25. 

■2.  Rufin,  HE,  H,  7;  Socrate,  HE,  IV,  25;  Théodoret,  HE,  IV,  29. 

3.  Rufin,  HE,  II,  7  ;  Théodoret,  HE,  IV,  29;  Jérôme,  De  Vir.  illustr.,  109. 

4.  Rufin,  HE,  II,  7;  Théodoret,  HE,  IV,  29. 

5.  In  Psalm.,  1324  A. 

6.  In  Gènes.,  II12  AB. 

7.  In  Job.,  II20  C. 

8.  In  Psalm.,  II76  A. 

9.  In  Psalm.,  1309  C. 

10.  In  Psalm.,  1341  A. 

II.  In  Psalm.,  1396  BC. 
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des  éléments  ^  On  reconnaît  dans  ces  spéculations,  l'in- 
fluence de  Philon  et  d'Origène,  qui,  bien  avant  Didyme, 
avaient  aimé  à  rechercher  le  mystère  des  nombres  :  il  n'y  a 
rien  là  de  particulièrement  original,  et  qiii  suppose  une 
forte  culture  arithmétique.  L'axiome  géométrique  :  -zx  Twajxw 
îaa  çaa'i  xaî  àWr,Xoiç  kazb  ''.zx  est  cité  par  Didyme,  De  Trin. 
III,  2,  45,  804  B;  mais  J.  Leipoldt  fait  remarquer  avec  rai- 
son qu'il  peut  aussi  bien  avoir  été  emprunté  à  la  logique 
aristotélicienne  qu'à  la  géométrie  d'Euclide,  si,  ce  qui  est 
encore  plus  probable,  il  n'était  pas  depuis  longtemps  déjà 
tombé  dans  le  domaine  commun  de  la  pensée  2.  Et  aucun 
problème  de  géométrie  n'est  posé  dans  le  De  Trinitate  ou  les 
commentaires  exégétiques.  L'auteur  anonyme  du  Contra 
Arium  et  Sabellium  faisait  à  cet  égard  preuve  d'un  intérêt 
spéculatif  plus  grand  que  Didyme,  ou  même  qu'aucun  autre 
père  du  iv"  siècle,  lorsqu'il  se  demandait  comment  il  pouvait 
encore  rester  dans  le  monde  de  la  place  pour  le  Fils  de  Dieu^' 
ou  pour  le  démon  ^.  Ce  que  nous  savons  de  l'intelligence  de 
Didyme  et  de  son  peu  d'attrait  pour  les  questions  abstraites 
ne  nous  permettrait  pas  de  lui  attribuer  un  tel  raisonnement 
qui  est  tout  à  fait  en  dehors  de  ses  habitudes  de  penser  s. 
Des  connaissances  astronomiques  de  Didyme,  nous  ne  sa- 
vons absolument  rien  :  comme  tous  les  théologiens  chrétiens, 
il  combat  ceux  qui  attribuent  au  cours  des  astres  les  événe- 
ments dirigés  par  la  Providence^;  il  attaque  également  ceux 
qui  limitent  l'action  de  la  Providence  à  la  sphère  lunaire  et 
ne  veulent  pas  qu'elle  s'étende  jusqu'à  la  terre  ^;  peut-être 
pense-t-il  avec  Origène  que  les  astres  sont  des  puissances 
animées^;  aucun  de  ces  traits  ne  suppose  une  science  bien 

1.  De  Trin.,  II,  14,  696  A.  Cf.  De  Trin.,  II,  14,  700  C;  in  Psalm.,  1324  A. 

2.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  45. 

3.  Contr.  Ar.  et  Sabeil.,  12;  PG,  45,  1297  B. 

4.  Contr.  Ar.  et  Sabeil.,  13;  PG,  45,  1300  AC. 

5.  Cf.  K.  Iloll,  ZKG,  XXV  (1904),  p.  385. 

6.  In  Psalm.,  1468  C. 

7.  In  Psalm.,  1377  A. 

8.  De  Trin.,  II,  I,  452  AB. 
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complète  ou  bien  certaine  du  cours  des  astres  ;  et  l'on  pen- 
serait plus  volontiers  que  Didyme  n'a  pas  compris  l'intérêt 
des  questions  qui  se  rattachent  à  cette  étude. 

2.  Il  est  très  peu  vraisemblable  que  Didyme  ait  connu  des 
langues  étrangères.  Nous  avons  vu  déjà  *  qu'il  ne  savait  sans 
doute  pas  l'hébreu.  Les  étymoiogies  des  noms  propres,  dont 
il  est  si  prodigue,  lui  étaient  fournies  par  des  onomastica; 
le  seul  passage  pour  lequel  il  fasse  appel  à  l'autorité  du  texte 
hébreu  pour  améliorer  la  version  d'Aquila  -  est  ce  texte  clas- 
sique de  Prov,,  8,  22,  dont  toutes  les  variantes  et  tous  les 
sens  avaient  été  depuis  longtemps  précisés  par  les  besoins 
de  la  controverse  ;  et  la  manière  dont  il  parle  de  ceux  qui 
savent  exactement  l'hébreu  laisse  voir  qu'il  ne  se  rangeait 
pas  parmi  eux  3.  Il  est  aussi  très  douteux  qu'il  ait  su  le  la- 
tin :  il  explique  une  fois  le  sens  du  terme  grammatical  : 
à'rrepsfji.çaTC^  ;  po\u.aï(7T'  cà,  dit-il,  •/;  à7:cpii).<fy.-oq  kv,  cub  Xéçswv 
GUY'/.sÏTcxf  plus  quam  perfectus.  £pij(.-/;v£Û£Ta',  §£'  TcXéov  ri  xekeioç  ^ ; 
une  autre  fois,  il  rappelle  que  les  bornes  placées  le  long  des 
routes,  xà  vuv  zpoaaYopîuôfjLsva  y/IÀia  zapà  'P(i)[;,a(stç,  s'appelaient 
autrefois  <rr,\i.zi!x^;  ce  sont  là  des  termes  techniques,  qui  ne 
supposent  pas  une  science  sérieuse  de  la  langue  latine.  En 
réalité,  Didyme  est  de  formation  grecque;  il  faut  préciser  en- 
core, et  dire  que  son  langage  est  celui  d'un  Alexandrin  assez 
peu  soucieux  de  la  beauté  de  la  forme  et  de  la  pureté  du 
vocabulaire  :  on  trouve  chez  lui  un  grand  nombre  de  termes 
rares,  ou  d'expressions  qui  paraissent  spécifiquement  égyp- 
tiennes^; le  grec  de  Didyme  n'a  absolument  rien  qui  révèle 
une  culture  supérieure  et  une  étude  approfondie  de  la  beauté 
classique. 

3.  Didyme,  au  témoignage  de  Socrate  le  Scolastique,  avait 

1.  Cf.  supra,  p.  186  s. 

2.  De  Trin.,  III,  3,  825  C. 

3.  In  Psalm.,  1297  D. 

4.  De  Trin.,  I,  15,  300  A. 

5.  In  Proverb.,  1621  B. 

6.  Cf.  Mingarelli,  Ep.  ad  Archintum,  PG,  39,  1013-1016. 
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étudié  la  grammaire  *  ;  et  ses  œuvres  nous  montrent  qu'il  n'é- 
tait pas  sans  avoir  gardé  quelque  intérêt  pour  cette  science  : 
nous  venons  de  voir  qu'il  précise,  par  le  latin,  la  signification 
exacte  du  plus-que-parfait;  ailleurs  il  définit  les  homonymes 
et  les  synonymes-;  ailleurs  encore,  il  s'inquiète  des  barbaris- 
mes et  des  solécismes  ^ 

4.  D'après  Socrate^et  Théodoret^,  Didyme  aurait  égale- 
ment connu  la  rhétorique.  Nous  avons  vu  plus  haut^  com- 
bien son  style  dénotait  le  mépris  des  artifices  logiques,  qui 
lui  semblent  une  invention  pernicieuse,  faite  pour  écarter  de 
la  vérité  ~.  Toutefois,  bien  qu'il  assimile  les  syllogismes  des 
hérétiques  aux  portes  de  l'enfer  dont  parle  l'Evangile,  il  ne 
repousse  pas  complètement  cette  méthode  d'argumentation  : 
les  raisonnements  qui  ouvrent  l'Adversus  Manichaeos,  et 
surtout  la  suite  des  cinquante-cinq  v.sçaAata,  De  Trin.  III,  2 
sont  tout  à  fait  caractéristiques  ^.  On  peut  encore  noter  qu'il 
connaît  les  noms  techniques  de  certains  procédés  :  celui 
d'à;ia)[jLa  par  exemple  qui  sert  aux  dialecticiens  pour  désigner 
une  forme  de  syllogisme'-^. 

5.  La  science  de  Didyme  ne  se  borne  pas  à  ces  connais- 
sances abstraites.  La  lecture  de  ses  ouvrages  dénote  un 
contact  fréquent  avec  les  meilleurs  écrivains  de  l'antiquité, 
principalement  des  poètes,  dont  il  se  plaît  à  apporter  le  té- 
moignage, pour  confirmer  l'enseignement  de  l'Ecriture. 
C'est  ainsi  qu'il  cite  l'Iliade  et  l'Odyssée  d'Homère  "^,  Or- 

1.  Socrate,  HE,  IV,  25. 

2.  De  Spir.  S.,  58,  1081  1>. 

3.  In  Jacob.,  1753  AB. 

4.  Socrate,  IIE,  IV,  25. 

5.  Théodoret,  HE,  IV,  29. 

6.  Cf.  supra,  p.  56. 

7.  De  Trin.,  I,  30,  417  A;  cl'.  De  Spir.  S.,  38,  1066  C. 

8.  Cf.  F.  X.  Funk,  Die  zwei  letzten  Bûcher  der  Schrift  Basilias' des  Grossen 
gegen  Eunomius,  ap.  Comptes  rendus,  p.  222-223;  Ps.-Bas.,  Adv.  Eunom., 
4;PG,  29,  672  ss. 

9.  De  Spir.  S..  41;  1069  C. 

10.  De  Trin.,  I,  26,  381  B;  II,  7,  11,  597  C;  8,  2,  624  A;  III,  2,  40,  801  C;  in 
Psalm.,  1165  C;  De  Trin.,  H,  12,  676  C;  18,  728  A.  Les  poèmes  homériques 
sont  cités  sans  nom  d'auteur. 
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phée  ',  Pindare^,  Diagorasde  Melos-^,  Sophocle^,  Euripide  ', 
Platon  le  Comique",  Aratos',  Hermès  Trismégiste ^,  les 
livres  Sibyllins-'.  Très  souvent ^'^j  il  cite  encore  des  vers,  d'o- 
rigine inconnue,  et  qu'il  se  contente  d'attribuer  simplement 
aux  oS  s'^u),  ou  bien  à  r,  £;a)6£v  aocpîa.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  à 
cause  de  leur  valeur  poétique  que  tous  ces  passages  sont 
cités  :  Didyme  était  peut-être  incapable  de  l'apprécier;  et  le 
grand  nombre  des  témoignages  qu'il  invoque  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion  sur  l'étendue  de  ses  lectures  :  il  n'a  d'autre  but 
que  de  montrer  l'accord  de  la  sagesse  profane  avec  la  révéla- 
tion, et  la  dépendance  dans  laquelle  se  trouvent  les  païens 
vis-à-vis  de  l'enseignement  divin '•.  Il  lui  était  facile  pour 
cela  de  compiler  un  recueil  de  morceaux  choisis,  un  florilège, 
sans  avoir  besoin  de  recourir  à  la  source  originale  ^^^  Dans 
son  entourage,  Didyme  avait  aussi  recueilli  un  certain  nom- 
bre d'anciennes   légendes   :    par  exemple  sur  l'origine  des 

1.  De  Trin.,  II,  27,  756  A. 

2.  De  Trin.,  III,  2,  788  B;  cf.  II,  8,  I,  601  C;  III,  I,  784  A. 

3.  De  Trin.,  III,  1,  784  B. 

4.  De  Trin.,  III,  6,  848  B. 

5.  De  Trin.,  III,  1,781  B. 

6.  De  Trin.,  II,  27,  756  A. 

7.  De  Trin.,  III,  18,  681  A,  qui  complète  la  citation  d'Aratus  faite  dans  Act., 
17,  28. 

8.  De  Trin.,  11,  3,  477  A;  27,  756  B.  Les  trois  fragments  apportés  par  Didyme 
dans  ce  second  passage  sont  également  cités  par  Cyrille  d'Alexandrie,  Con- 
tra Julianum,  I;  PG,  76,  556.  Cf.  R.  Keitzenstein,  Poimandres,  Leipzig,  1904, 
p.  203,  note  2;  p.  211  et  n.  1. 

9.  De  Trin.,  II,  10,  649  A. 

10.  De  Trin.,  II,  5,  493  D;  6,  3,  512  B;  6,  8,  529  C;  6,  10,  537  A;  6,  13,  540  B; 
7,  5,  577  A;  8,  1,  612  A;  12,  676  C;  685  C;  688  C  ;  18,  728  A;  19,  733  B;  27,  753 
A;  76o  C;  III,  I,  780  B;  784  B;  2,  1,  788  A;  2,  2,  788  C;  2,  4,  789  B;  2,  6,  789 
C;  2,  9,  792  A;  2,  23,  796  B;  2,  25,  796  C  (=  18,  881  C);  2,  27,  801  A;  4,  833  B; 
836  B;  6,  845  C;  18,  888  A;  21,  901  D-904  AB;  913  B;  916  CD;  28,  945  CD;  31, 
957  B;  35,  965  B. 

11.  Cf.  De  Trin.,  6,  3,  512  B;  21,  901  C. 

12.  Ces  sortes  de  manuels  ou  de  compilations  abondaient  à  Alexandrie. 
Déjà  Clément  s'en  était  servi  pour  la  composition  de  ses  Stromates;  cf.  E.  de 
Faye,  Clément  d'Alexandrie,  Étude  sur  les  rapports  du  christianisme  et  de 
philosophie  grecque  au  w  siècle,  2' éd.  (Paris,  1906),  p.  333-336.  Il  yen  avait 
aussi  à  Rome  dès  le  temps  de  saint  Hippolyte;  cf.  A.  d'Alès,  La  théologie 
de  saint  Hippolyte  (Paris,  1906),  p.  79,  135-140. 
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courses  de  chars  ^  ou  sur  les  énigmes  gravées  autrefois  sur 
les  milliaires  -,  ou  bien  des  proverbes  populaires  comme 
celui-ci  :  ^oDç  krd  YAwcjtjav'^.  Rien  de  tout  cela  ne  lui  échappe; 
et  il  suit  au  besoin  en  tirer  argument  pour  la  démonstration 
de  ses  thèses. 

6.  La  position  prise  par  Didyme  en  face  de  la  philosophie 
profane  est  spécialement  intéressante.  Comme  Origène,  et 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  lui*,  Didyme  place  la 
philosophie  sur  le  môme  rang  que  la  grammaire  et  la  rhé- 
torique, comme  une  discipline  préparatoire  à  l'acquisition 
de  la  véritable  sagesse'';  elle  est,  par  rapport  à  la  théologie, 
dans  la  même  situation  qu'Agar  vis-à-vis  de  Sara,  et  ne  doit 
jamais  prétendre  au  rôle  de  maîtresse.  C'est  à  cause  de  la 
place  trop  grande  qu'ils  lui  ont  donnée,  que  les  hérétiques 
sont  tombés  dans  l'erreur^;  et  s'il  ne  faut  pas  rejeter  tout 
ce  qui  vient  de  l'enseignement  étranger,  il  sera  bon  de  ne 
lui  donner  qu'une  place  restreinte  en  comparaison  de  l'Écri- 
ture inspirée  ^.  Il  y  a  là  une  attitude  de  défiance  bien  mar- 
quée :  Origène  et  Grégoire  de  xNysse  n'apportaient  pas  les 
mêmes  scrupules  vis-à-vis  de  la  sagesse  antique;  mais  ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  nous  relevons  chez  Didyme 
la  marque  d'une  intelligence  spéculative  beaucoup  moins 
vaste  et  beaucoup  moins  curieuse  que  celle  de  ses  maîtres 
ou  de  plusieurs  de  ses  contemporains. 

Tout  en  se  défiant  de  la  philosophie  païenne,  Didyme  en 
invoque  l'autorité  chaque  fois  qu'elle  lui  paraît  confirmer 
l'enseignement  ecclésiastique;  et  plus  souvent  encore,  il 
expose  comme  siennes  des  théories  qui  portent  la  marque  de 


1.  Sacra  Parall.;  PG,  96,  372  C-373  A.  A  vrai  dire,  ce  fragment  est  tellement 
étonnant  que  son  authenticité  demeure  suspecte;  cf.  sup.,  p.  38,  note  2. 

2.  In  Proverb.,  1621  B. 

3.  De  Trin.,  II,  6,  4,  521  B. 

4.  Cf.  Origène,  Ep.  ad  Gregor.,  1;  PG,  11,  88  AB. 

5.  Sacra  Parallela;  PG,  96,  344  AB. 

6.  Cf.  De  Trin.,  III,  I,  781  A. 

7.  In  Act.  Apost.,  1665  A. 
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telle  ou  telle  école.  Il  iie  s'ensuit  pas  que  Didyme  ait  lu  les 
œuvres  des  philosophes  auxquelles  il  se  réfère  de  la  sorte. 
A  la  fin  du  iv®  siècle,  un  grand  nombre  d'idées  ou  d'expres- 
sions philosophiques  étaient  entrées  dans  le  domaine  public 
de  la  pensée,  et  faisaient  partie  du  patrimoine  commun  des 
païens  aussi  bien  que  des  chrétiens  :  c'est  sans  doute  pour 
cela  que  l'on  trouve  chez  Didyme  tant  de  formules  de  cou- 
leur platonicienne  ou  stoïcienne,  qui  ne  se  coudoient  ou  ne 
se  heurtent  dans  son  esprit  que  parce  qu'elles  ont  perdu  leur 
valeur  propre  et  leur  signification  originelle.  Si  Platon  pa- 
raît avoir  exercé  sur  lui  une  influence  prépondérante,  son 
platonisme  vient  sans  doute  beaucoup  plutôt  d'Origène,  que 
de  la  connaissance  directe  des  dialogues  de  Platon  ou  des 
œuvres  de  ses  disciples,  de  Plotin  par  exemple.  Les  allusions 
que  nous  allons  relever  doivent  être  interprétées  en  tenant 
compte  de  ces  remarques;  plutôt  comme  des  indices  de  la 
culture  générale  de  Didyme,  et  du  milieu  dans  lequel  il  a 
vécu,  que  comme  des  emprunts  directs  aux  sources. 

a)  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  Platon  soit  le  philo- 
sophe préféré  de  Didyme  :  un  Athanase  •  et  un  Grégoire  de 
Nysse-  par  exemple  manifestaient  aussi  la  même  prédilec- 
tion, et  en  appelaient,  comme  le  fait  Didyme 3,  à  son  autorité. 
Il  est  possible  que  Didyme  ait  lu  le  Timée,  qui  est  expli- 
citement cité*;  en  tous  cas,  il  est  plein  de  réminiscences 
platoniciennes  :  l'opposition  entre  les  vo-/;Ta  et  les  alzBr^-i 
est  une  de  celles  qui  tiennent  le  plus  de  place  dans  ses 
ouvrages,  principalement  dans  ses  commentaires^.  La  vertu 

1.  Athanase,  De  Incarn.  Verbi,  2;  Contra  Gent.  10. 

2.  Grégoire  de  Nysse,  PG,  46,  164  D. 

3.  De  Trin.,  II,  27,  760  B;  cf.  Théodoret,  Hist.  Eccles.,  IV,  29.  On  sait  que 
de  très  bonne  heure  Platon  avait  été  le  maître  préféré  des  docteurs  chré- 
tiens non  seulement  à  Alexandrie;  cf.  Ch.  Bigg,  The  Christian  Platonists  of 
Alexandria;  mais  ailleurs,  à  Ptome  par  exemple  où  saint  Hippolyte  se  réfère 
explicitement  deux  fois  à  ses  ouvrages;  cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de  saint 
Hippolyte,  p.  136-137. 

4.  De  Trin.,  IIÎ,  4,  836  A;  cf.  I,  26,  388  C-389A. 

5.  De  Trin.,  I,  28,  409  A;  II,  6,  22,  553  B;  6,  2,  509  B;  6,  11,  537  B;  III,  27, 
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est  une  suite  naturelle  de  la  connaissance^;  Tepio;  conduit 
à  la  0£(.)pia2;  les  espèces  du  ^zcucaîcv  sont  d'être  oiy.aiov, 
cw(ppova,  (fpbn\i.o^^.  On  pourrait  multiplier  les  exemples,  car 
le  platonisme  de  Didyme  s'étend  plus  loin  qu'à  ces  quelques 
cas  et  domine  bien  souvent  sa  pensée  philosophique. 

b)  De  môme  que  Platon  est  le  maître  de  l'orthodoxie,  Aris- 
tote  est  le  guide  naturel- des  hérétiques.  Les  contemporains 
de  Didyme,  Basile '''^  et  Grégoire  de  Nysse\  l'avaient  déjà 
accusé  de  fournir  des  armes  à  Aetius  et  à  Eunomius'',  Di- 
dyme reprend  cette  accusation  :  àpiaTOTsAix^  oeiv6Tr,Ti  v.oà  ifi  èv 
XoYotç  '^-vyTti  ^■s  E'J'^^y.'.cç,  T.zpiG-pé(ftvf  10  r.px-^y.oi^.  Cependant, 
pas  plus  que  les  Cappadociens,  il  ne  peut  se  soustraire  en- 
tièrement à  l'influence  de  l'aristotélisme  :  pour  combattre 
l'hérésie,  il  doit  se  servir  des  mômes  procédés  d'argumen- 
tation; bon  gré  malgré,  la  philosophie  d'Aristote  paraît  chez 
lui,  comme  ailleurs,  en  train  de  recevoir  le  baptême  de  l'or- 
thodoxie'^. Le  cinquième  livre  de  la  Métaphysique  est  cité'',  et 
une  allusion  évidente  est  faite  au  premier  livre  i^.  La  logique 
et  la  dialectique  fournissent  de  nombreux  procédés  d'ar- 
gumentation :  la  division  des  h-y.  en  cùaia  et  a\i[i.^e&r,y.bq^^ ', 
celle  des  -(hr,  en  elor,^'~;  les  syllogismes  qui  occupent  De 
Trin.  III,  2,  etc.. '3.  Les  définitions  morales  sont  ordinaire- 
ment celles  d'Aristote  :  ainsi  la  vertu  est  une  jxetôtyjç   J-îp- 

944  AB;  in  Psalm.  11G8  D:  1193  B;  1220  D;  1413  C;  1169  AB;  in  Provcrb. 
1625  D;  in  II  Cor.  1701  C;  in  II  Petr.  1756  BC;  in  Act.  Ap.  1661  C. 

1.  InProverb.  1624  A;  1629  B. 

2.  In  Psalm.  1169  B. 

3.  Cont.  Manich.  10,  1097  C. 

4.  Basile,  Adv.  Eunom.  I,  9; 

5.  Grégoire  de  Nysse,  Contr.  Eunom,  I;  PG,  45,  265  B. 

6.  Cf.  K.  Iloll,  Amphilochius  von  Ikonium.  p.  2  ss.;  131  s.;  134. 

7.  De  Trin.,  II,  3,  477  C. 

8.  Cf.  F.  Boulengcr,  Grégoire  de  Nysse,  Discours  catéchétique,  p.  .\lix  s. 

9.  De  Trin.,  III,  5,  840  H. 

10.  De  Trin.,  III,  1,  776  A. 

11.  In  Psalm..  1381  C. 

12.  In  Psalm..  1381  C;Adv.  Manich..  10.  1097  C. 

13.  Cf.  supra,  p.  56;  cf.  Rufin,  HE.  II,  7;  Jérôme,  De  vir.  illus.  109;  Socrate 
HE,  IV,  25. 
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6oày;;  -/.ai  ïkltiàtiàç  et  consiste  à  garder  -h  c7Jij,[j.£Tp2v  '  ;  elle  se 
trouve  aussi  dans  l'habitude,  selon  une  autre  formule  aris- 
totélicienne 2.  Les  vertus  se  divisent  naturellement  en  dia- 
noétiques  (théoriques)  et  pratiques-^;  et  cette  opposition  de 
la  théorie  et  de  la  pratique,  une  des  plus  fréquentes  et  des 
plus  accentuées  chez  Didyme*  a  la  môme  origine.  Quant  à 
la  psychologie,  Didyme  hésite  entre  la  trichotomie  de  Platon 
adoptée  par  Origène,  et  la  dichotomie  d'Aristote  :  nous 
avons  vu  qu'il  connaît  en  tout  cas  l'^s  deux  théories  et  les 
utilise  alternativement  dans  ses  ouvrages-^.  De  la  doctrine 
du  upcv  TTcÀiTi/iv  se  rapproche  beaucoup  in  I  Joan.,  1781  G  : 

cîcv.  Seule  la  métaphysique  n'est  pas  représentée  :  la  men- 
tion des  quatre  éléments  in  Psalm.,  1589  B  (cf.  Sacra  Pa- 
rallela;  PG,  96,  373  A),  ne  possède  pas  le  caractère  d'un 
emprunt  à  une  pensée  philosophique,  et  Didyme  condamne 
ceux  qui  limitent  l'action  de  la  Providence  à  la  sphère  lu- 
naire*^. 

c)  Les  maîtres  stoïciens  ne  sont  jamais  nommés  par  Di- 
dyme; il  est  cependant  certain  que  la  pensée  stoïcienne  a 
exercé  sur  lui  gronde  influence;  encore  qu'ici  surtout  il  s'a- 
gisse peut-être  seulement  d'une  influence  de  milieu.  L'éloge 
de  Job,  5  àci^i\).oq.  t^ç  y,xp--piocq  to  Oaujj.a(TTbv  ^p^,7.a,  t-^^  àvcpstaç 
To  à/.pcTaTCV  opzZj  -t  -f,ç  t-j-zôv.y.q  y.ssaAaîiv,  ty;ç  5tAoa-oo''a;  -0 
[^.Éya  T:ccpioei^(\).oc,  qui  sait  supporter  avec  un  égal  courage  la 
bonne  et  la  mauvaise  fortunes,  et  doit  sa  vertu  à  la  philoso- 
phie,  est    purement  stoïcien".   Au  stoïcisme  appartiennent 

1.  In  Psalm.,  1305  C;  In  Proverb.,  1628  B. 
•>.  In  Proverb.,  1625  B. 

3.  De  Spir.  S.,  52,  1080  B;  in  Exod.,  1113  C;  in  Psalm.,  1168  C;  1184  D; 
1252  A;  1337  D;  1437  A:  1448  B;  1460  C:  1533  A;  1561  B;  1572  AB;  1609  A;  in 

Proverb.,  1640  A,  in  II  Cor.,  1700  A. 

4.  In  Psalm.,  1165  A;  1180  B;  1184  C;  1268  C;  in  Proverb.,  1625  B:  in 
II  Cor.,  1693  AB,  1712  B. 

5.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didj-mus  der  Blinde,  p.  (36  s.;  et  supra,  p.  155  n.,  155  n, 

6.  In  Psalm.,  1377  A;  cf.  Cyril.  Alexandr.,  in  Psalm.;  PG,  69,  917  B. 

7.  In  Job.,  1128  A. 
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aussi  des  expressions  comme  celles-ci  :  -vrj.  ï/.  ^sj  es'  r^\v:) 

i:-/.pi6siav  xoAiTîJScrOa',^;  6  ôpôbç  aôy;;"';  et  peut-être  également 
cette  idée  que  le  temps  a  commencé  d'être  avec  les  créatures 
et  n'a  pas  de  réalité  en  dehors  d'elles*'. 

d)  L'épicuréisme  semble  par  contre  être  resté  étranger  aux 
préoccupations  de  Didyme  :  d'après  Jérôme,  il  aurait  connu  la 
théorie  atomiste";  à  deux  reprises  il  s'élève  contre  la  croyance 
à  la  destinée,  à  rc'.;j.ap!j,ÉvY;^  :  il  n'y  a  là  que  des  indices  bien 
faibles  d'une  influence  de  ces  doctrines  sur  son  esprit. 

e)  Des  néoplatoniciens,  Didyme  ne  cite  que  Porphyre,  et 
une  fois  seulement.  Il  est  remarquable  de  voir  avec  quelle 
sévérité  il  traite  ce  philosophe,  dont  par  ailleurs  il  se  rap- 
proche par  tant  de  points  de  détail  :  Porphyre  ne  trouve 
grâce  à  ses  yeux  que  parce  qu'il  répète  une  fois  une  parole 
de  Platon  :  -/.al  riopç'jpisç  sa  y.at-oi  ts  Trapxzav  cj  o-wçpcvwv  zspl 
TO  cv-(i)ç  ôsîsv,  àXX'  ajts)roXwTwv,  wç  c(-£Îv,  'o[;.wç  IlXaTWvsç  èy.Tt- 
6î[X£Voç  SôHav  y.al  ttwç  ttots  (juveXaGsi?,  utuo  'zr^^  àXr/J^ia;  r^  zi.ya  y.al 
Tov  IlAaTWva  aloeffOciç  çàvai  asvo'i^Oir)  -auTu..  (i)ç  Tb  Ivoov  t£OoAw[j.é- 
vo?  y.ai  j3î5a3:;j.;j.£voç  cicpaTiy.bv  6  è7:apaT5ç  Hcpsiipisç '*...  On  no- 
tera cependant  que  Didyme,  comme  Porphyre,  enseigne 
qu'on  ne  compare  entre  eux  que  des  êtres  de  même  c jsia  ^^  ; 
et  qu'il  cite  cet  hémistiche  que  l'on  retrouve  chez  Porphyre  : 


1.  De  Trin.,  I,  9,  288  A. 

2.  In  Psalm.,  118i  D. 

3.  In  Psalm.,  1168  C;  cf.  De  Trin.,  III,  17.  877  D. 

4.  In  Job.,  1132  C;  cf.  De  Trin.,  II,  5,  403  A. 

5.  In  Psalm.,  II65  A. 

6.  De  Trin.,  I,  15,  308  C.  On  trouve  cette  idée  dans  Philon  d'Alexandrie.  Be 
opif.  mundi,  26,  éd.  Cohn,  I,  p.  8;  De  leg.  alleg.,  I,  2,  éd.  Cohn  I,  p.  61,  etc.. 
Cf.  Chalcid.  in  Plat.  Tim.,  cap.  276,  cité  par  L.  Cohn,  Philonis  opéra,  I,  p.  8. 

7.  .lôrùme,  Ep.  119,  5  ad  Minevium  et  Alexandrum,  PL;  22,  969. 
H.  In  Job.,  II24C;  1152  A. 

9.  De  Trin.,  II,  27,  760  B-76I  A. 
.     10.  De  Trin.,  I,  16,  332  G;  cf.  Porphyre,  Sententiae  ad  intel.  ducentes,  4; 
éd.  Mommert,  p.  I,  12  ss. 
II.  De  Trin.,  111,2,  15;  796  C. 
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On  comprend  mieux  maintenant  la  nature  de  l'influence 
exercée  sur  Didymepar  la  philosophie  profane.  Des  concepts 
et  des  expressions  empruntés  à  toutes  les  écoles  trouvent 
place  dans  sa  pensée  et  dans  son  œuvre  ;  incapable  d'adhérer 
à  un  système  défini,  et  n'ayant  sans  doute  des  diverses 
théories  qu'une  connaissance  superficielle  et  fragmentaire, 
celle-là  même  que  pouvaient  avoir  sans  étude  spéciale  tous 
les  esprits  cultivés,  il  prend  au  hasard  les  éléments  dont  il  a 
besoin,  sans  se  soucier  de  leur  origine,  ni  de  leur  valeur  en 
fonction  du  système  auquel  ils  appartiennent  d'abord.  Di- 
dyme  est  loin  d'avoir,  comme  penseur,  la  valeur  d'un  Clé- 
ment ou  d'un  Origène,  et  d'attribuer  à  la  sagesse  humaine 
une  importance  quelconque  ;  il  est  même  loin  d'atteindre  les 
Cappadociens,  dont  le  séjour  aux  écoles  d'Athènes  avait 
dirigé  l'esprit  vers  les  philosophes  anciens,  ce  n'est  qu'un 
chrétien,  attaché  à  la  défense  de  sa  foi;  un  théologien  assidu 
dans  la  poursuite  de  l'hérésie;  la  philosophie,  comme  toutes 
les  autres  disciplines  intellectuelles,  ne  l'intéresse  que  dans 
la  mesure  où  elle  lui  fournit  des  armes  pour  combattre  l'er- 
reur et  exposer  la  vérité. 

7.  Ce  ne  sont  pas  les  sciences  profanes,  ce  n'est  même  pas 
la  philosophie  païenne,  qui  fournissent  à  Didyme  les  princi- 
pales sources  de  sa  pensée.  La  connaissance  étendue,  mais 
superficielle  qu'il  en  a,  lui  sert  en  bien  des  circonstances^ 
mais  ce  sont  les  auteurs  et  les  traditions  du  christianisme, 
qui  sont  après  l'Ecriture,  les  véritables  maîtres  de  son  esprit. 
Nous  avons  vu  déjà  la  place  considérable  qu'avait  prise  la 
Bible  dans  sa  formation.  La  place  des  docteurs  chrétiens 
n'est  guère  moins  importante  ;  mais  elle  est  beaucoup  plus 
difficile  à  déterminer.  De  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  ou  qui 
sont  ses  contemporains,  Didyme  ne  cite  qu'un  seul,  saint 
Basile,  dont  il  apporte  solennellement  le  témoignage  :  w;  ii: 

•^v  '6vcy.x  ajTcu)  ^  en  faisant  allusion  à  la  lettre  236  adressée  à 
1.  De  Trin.,  III,  22,  920   B. 
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• 

Amphiloque  en  .'576';  et  cette  mention,  importante  déjà  en 
ce  qu'elle  permet  de  fixer  un  terminus  a  quo  pour  le  De  Tri- 
nitate,  l'est  plus  encore  parce  qu'elle  nous  éclaire  sur  la 
connaissance  qu'avait  Didyme  de  la  théologie  cappadocienne 
et  sur  l'estime  qu'il  en  faisait.  Mais  elle  est  unique  dans  son 
œuvre  :  c'est  aux  comparaisons  et  aux  rapprochements  de 
détail  qu'il  faut  recourir  pour  déterminer  les  influences  prin- 
cipales subies  par  Didyme. 

a)  Le  véritable  maître  de  la  pensée  de  Didyme,  c'est  Ori- 
gène  :  le  témoignage  de  Jérôme  est  formel  sur  ce  point  -  ;  et 
il  faudrait  y  joindre  celui  de  toute  l'antiquité  :  Rufin  •',  So- 
crate'',  Barsanuphius  de  Gaza  •'%  etc..  Nous  avons  relevé  déjà 
bien  des  traces  d'origénisme  dans  la  pensée  de  Didyme  :  ses 
doctrines  sur  l'invisibilité  et  l'infinité  absolue  de  Dieu,  sur  la 
préexistence  des  âmes,  sur  le  renouvellement  de  toutes  choses, 
sur  la  division  trichotomiste  de  l'homme;  l'importance  qu'il 
accorde  à  la  liberté  humaine'';  les  principes  sur  lesquels  il 
api)uie  l'interprétation  de  l'Écriture,  appartiennent  à  la  pure 
tradition  origéniste  "  ;  et  il  est  à  remarquer  que  les  œuvres 
les  plus  importantes  qu'il  avait  composées  pour  expliquer  et 
justifier  la  doctrine  de  son  maître,  spécialement  les  commen- 
taires du  %ep\  ôipyîùy,  ne  nous  sont  point  parvenues,  de  sorte 
que  nous  ne  pouvons  connaître  que  très  incomplètement  l'é- 
tendue de  l'influence  exercée  par   Origène    sur  son  esprit. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  cette  influence  est  beau- 
coup plus  grande  sur  Didyme  que  sur  aucun  de  ses  contempo- 
rains :  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Grégoire  de  Nysse,  ont 
eux  aussi  beaucoup  reçu  d'Origène;  ils  ne  se  sont  pourtant 
jamais  attachés  aussi  étroitement  à  la  forme  de  sa  pensée, 

1.  Basile,  Ep.  23(J;  PG,  32,  880  BC. 

•,'.  Jérôme,  Translatio  liomil.  Origenis  in  Jerem.  etEzecli.,  Prolog.;  PL,  25, 
583. 

3.  Cf.  Jérôme,  Apol.  adv.  libr.  Rufmi,  I,  6;  PL,  23,  401-402. 

4.  Socrate,  HE,  IV,  25. 

5.  Barsanuphius  de  Gaza;  PG,  80,  I;  892. 

6.  Cf.  De  Tria.,  II,  14,  704  B. 

7.  Cf.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  52  -74. 
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et  aux  principes  caractéristiques  de  son  enseignement;  une 
comparaison  intéressante  à  faire  à  cet  égard  est  celle  de 
l'écrit  de  Grégoire  de  Nysse  :  zspl  twv  vyj-iwv  r.po  wpxç  âsap- 
•:7aÇc;j.Év(i)v  izphz  'h'ptcv  ^  et  des  opinions  de  Didyme  sur  la 
même  question.  Les  seuls  auteurs  du  iv^  siècle  qui  puissent, 
de  ce  point  de  vue,  soutenir  la  comparaison  avec  Didyme, 
seraient  peut-être  Evagrius  Ponticus,  qui  mérita  de  partager 
sa  condamnation  lors  des  conflits  du  vi^  siècle  -,  et  Synesius 
de  Ptolémaïs,  dont  l'enseignement  parait  cependant  plutôt 
inspiré  du  platonisme  que  de  l'origénisme'^. 

Si  attaché  que  Didyme  ait  été  à  l'enseignement  d'Origène, 
si  grande  qu'ait  été  l'influence  du  maître  sur  son  esprit,  il  est 
pourtant  une  question  dans  laquelle  Didyme  se  sépare  com- 
plètement d'Origène;  c'est  la  question  trinitaire.  L.  Min- 
garelli  en  avait  déjà,  fait  la  remarque  à  plusieurs  reprises  ^, 
et  J.  Leipoldtle  note  à  nouveau  avec  un  certain  étonnement\ 
Didyme  n'accepte  sur  la  Trinité  aucune  des  opinions  profes- 
sées jadis  par  Origène;  il  affirme  même  très  nettement,  en 
s'opposant  à  ses  doctrines,  qu'il  n'y  a  pas  de  degrés  dans  la 
Triade  divine,  mais  que  toutes  les  personnes  y  possèdent 
l'égalité  parfaite'^;  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  voient  et 
connaissent  le  Père''';  que  la  procession  du  Fils  et  celle  de 
TEsprit  Saint  sont  choses  achevées;  cf.  De  Trin.  III,  3, 
813  BG  :  s  u'.hq  Tou  Oecj  èYcVvrjô-r;  3-JV'jç;aa-Tà)?  tôî  Tr/.ov-i...  àW 
c-r/.é-i  Ysvvatat;  De  Spir.  S.,  15,  1047  G  :  Bene  quod  in  ista  sen- 
tcntia  non  ait  :  qui  creavi,  sed  :  qui  creo  spiritum;  si  enim 
de  consubstantialitate  Spiritus  Sancti  sermo  esset,  dixisset 
utique  :  qui  creavi.  Neque  enim  semper  eumdem  créât.  Il  n'y  a 
pas  lieu  d'être  surpris  de  ce  fait;  à  la  fin  du  iv*  siècle,  la  doc- 


1.  PG,  46,  173  A. 

2.  Cf.  E.  Preuschen,  Evagrius  Ponticus,  RE  s,  V,  650  ss. 

3.  Cf.  G.  Kriiger,  Synesius  von  Cyrene,  RE  s,  XIX,  235  sqq. 

l.  Cf.  De  Trin.,  I,  15,  317;  I,  27,  400,  et  les  notes  de  Mingarelli. 

5.  J.  Leipoldt,  Didyrnus  der  Blinde,  p.  95. 

6.  De  Trin.,  I.  27,  400  B. 

7.  De  Trin.,  1,  15,  317  B. 
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trine  trinitaire  d'Origène  était  déjà  suspecte  d'hérésie,  et  mal- 
gré les  efforts  d'Athanase,  fortement  compromise  par  l'aria- 
nisme  ;  par  contre,  la  théologie  orthodoxe  prenait  de  plus  en 
plus,  grâce  aux  efforts  des  Cappadociens,  et  il  faut  ajouter 
également,  de  Didyme,  sa  forme  définitive.  Attaché  par- 
dessus tout  à  l'enseignement  catholique,  Didyme  ne  pouvait 
pas  demeurer  fidèle,  en  une  question  de  si  grande  importance, 
à  des  théories  erronées.  Jérôme,  qui  était  bon  juge  en  fait 
d'hérésies,  n'hésite  pas  à  dire  de  Didyme  :  certe  in  Trinitate 
catholicus  ;  cette  courte  phrase  marque  en  même  temps  la  po- 
sition prise  par  Didyme,  et  la  raison  intime  de  cette  position. 
b)  La  théologie  trinitaire  de  Didyme,  si  elle  ne  trouve  pas 
son  point  de  départ  chez  Origène,  est  surtout  influencée  par 
les  Cappadociens.  La  mention  de  saint  Basile,  le  seul  des 
théologiens  qui  soit  nommément  cité  par  Didyme,  suffirait 
déjà  à  mettre  en  relief  la  haute  estime  dans  laquelle  celui-ci 
tenait  les  docteurs  de  Gappadoce.  Mais  plus  encore  que  cette 
mention,  l'importance  donnée  par  Didyme  à  des  doctrines 
comme  celles  de  Vl(;oiti).ix  des  trois  personnes  divines,  de  la 
czz-b-Bioc  du  Christ  etc..  est  caractéristique  :  la  patrie  de  ces 
doctrines  est  connue;  et  l'on  ne  saurait  guère  soutenir  que  ce 
sont  les  Cappadociens  qui  les  ont  empruntées  à  l'Egypte.  Il 
est  d'ailleurs  difficile  de  dire  quels  seraient  les  ouvrages  de 
Basile  ou  des  Grégoires  que  Didyme  aurait  pu  lire  de  pré- 
férence. On  a  particulièrement  relevé  chez  lui  certaines  res- 
semblances frappantes  d'expressions  avec  le  troisième  dis- 
cours théologique  de  Grégoire  de  Nazianze  ',  et  avec  le  Contra 
Eunomium  de  Grégoire  de  Nysse^;  nous  avons  vu  plus  haut 
que  la  parenté  intellectuelle  de  Didyme  était  très  étroite 
avec  Grégoire  de  Nazianze  ^,  surtout  pour  ce  qui  concerne  la 
théologie  trinitaire. 

1.  De  Trin.,  1,  27,  404  A  et  Grégoire  de  Nazianze,  Or.  29;  PG,  36,  73;  De 
Trin.,  I,  9,  280  A  et  Grégoire  de  Nazianze,  Or.  29;  PG,  3G,  77  A. 

2.  De  Trin.,  I,  33,  432  BC;  III,  6,  841  G  et  Grégoire  de  Nysse,  in  Eunom.. 
VI;  in  Eunom.,  IV.  Cf.  les  notes  de  L.  Mingarelli  ad  1. 

3.  Cf.  supra,  p.  105. 
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c)  Les  Alexandrins,  saint  Alexandre  et  saint  Athanase  sont 
aussi  à  signaler  parmi  les  théologiens  qui  ont  exercé  leur 
action  sur  l'enseignement  de  Didyme;  quelques-uns  de  ses 
arguments  sont  empruntés  aux  lettres  d'Alexandre  ^;  et  sa 
théologie  du  Saint-Esprit  est  grandement  redevable  aux  Epî- 
tres  à  Sérapion.  Mais  on  a  vu  en  détail  combien  sa  doctrine 
trinitaire  est  en  progrès  sur  celle  d' Athanase  qu'elle  ne  se 
borne  pas  à  copier  servilement;  il  en  est  de  même  de  sa  doc- 
trine christologique,  qui  a  profité  de  tous  les  développements 
accomplis  sous  l'influence  de  la  controverse  apollinariste. 

d)  Il  n'est  pas  impossible  que  Didyme  ait  connu  les  ca- 
téchèses de  Cyrille  de  Jérusalem.  Th.  Schermann  -  signale 
un  certain  nombre  de  rapprochements  intéressants  entre 
l'enseignement  de  Didyme  et  celui  de  Cyrille,  sur  la  question 
du  Saint-Esprit.  On  pourrait  y  ajouter  les  opinions  de  Di- 
dyme sur  Jérusalem  centre  du  monde  •^,  et  sur  la  venue  pro- 
chaine de  l'antéchrist^.  Toutefois  l'on  ne  saurait  trop  presser 
ces  parallèles  :  l'attente  de  l'antéchrist  et  la  situation  géo- 
graphique de  Jérusalem  étaient  des  lieux  communs  depuis 
longtemps^;  et  les  rapprochements  sur  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  assez  caractéristiques  pour  nécessiter 
l'hypothèse  d'un  emprunt  direct.  Cet  emprunt  demeure  pos- 
sible; il  faut  ajouter  qu'il  n'est  pas  prouvé.  Le  fait  le  plus 
intéressant  est  la  parenté  qu'on  a  relevée  entre  Thistoire  des 
hérésies  gnostiques  chez  Cyrille  et  chez  Didyme*^.  «  Il  est 
clair,  dit  à  ce  sujet  Lightfoot,  que  le  passage  de  Didyme 
n'est  pas  indépendant  du  passage  de  Cyrille.  Celui-là  doit 

1.  De  Trin.,  l,  9,  284  B  et  Alexandre,  Ep.  Encyclica. 

"Z.  Th.  Schermann,  Die  griechischen  Quellen  des  hl.  Ambrosius,  p.  73,  76, 
81,91. 

3.  De  Trin.,  I,  15,  324  B  et  Cyrille,  cat.  13,  28;  PG,  33,  805  B. 

4.  De  Trin.,  II,  27,  764  C-765  A,  et  Cyrille,  cat.  15,  18;  PG,  33,  896  A. 

5.  Dans  la  lettre  d'Aristée,  Jérusalem  est  déjà  donnée  comme  [xéotjv.,.  ôati; 
[xwpai;]-  Les  rabbins,  puis  les  pèlerins  chrétiens  en  font  catégoriquement  le 
centre  du  monde;  II.  Vincent,  Jérusalem  d'après  la  lettre  d'Aristée,  Revue 
Biblique,  1908,  p.  529  ss. 

G.  De  Trin.,  111,42,992;  Cyrille,  cat.  6,  17. 
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avoir  cependant  mal  lu  ou  mal  entendu  (car  il  était  aveugle) 
les  paroles  de  Cyrille  ou  l'autorité  de  Cyrille,  comme  le 
montrent  la  substitution  de  ■zzyyo-zv^^G<x\}.hio'J  pour  èTsxvozoïYju:, 
et  la  manière  étrange  dont  son  texte  relie  les  mots  ^  »  Malgré 
l'autorité  de  Liglitfoot,  on  admettra  peut-être  plus  volon- 
tiers que  Didyme  et  Cyrille  se  sont  inspirés  d'une  source 
commune  :  supposition  d'autant  plus  vraisemblable  que 
Didyme,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  recourait  avec  grand 
soin  aux  sources  hérétiques  pour  connaître  la  doctrine  exacte 
de  ses  adversaires. 

e)  On  peut  affirmer  avec  plus  de  certitude  la  dépendance 
de  Didyme  vis-à-vis  de  Tertullien.  Presque  tout  le  chapitre 
14  du  second  livre  du  De  Trinitate,  chapitre  consacré  au 
baptême,  est  en  parallélisme  avec  le  De  baptismo  de  Ter- 
tullien, au  point  de  laisser  croire  à  une  traduction  ou  à  une 
transcription.  Nous  rappellerons  seulement  après  Minga- 
relli-  et  Th.  Schermann  3  les  analogies  les  plus  frappantes  : 
Tertullien,  De  baptismo,  3-4,  éd.  Reifferscheid-Wissowa, 
CSEL,  XX  (1890),  p.  202-204  =  Didyme,  De  Trin.  II,  14, 
692  C-693;  cf.  Tertullien,  De  praescriptionibus  haeretico- 
rum,  50;  PL,  2,70. 

De  baptismo,  5;  CSEL,  205  =  De  Trin.  II,  14,  708  A. 

De  baptismo,  6;  CSEL,  206  =  De  Trin.  II,  14,  712  A. 

De  baptismo,  7;  CSEL,  206-207  =  De  Trin.  II,  14,  712 
A-C. 

De  baptismo,  8-9;  CSEL,  207-208  ^  De  Trin.  II,  14,  693 
A  sq. 

De  baptismo,  9;  CSEL,  208  =  De  Trin.  II,  14,  697  A. 

De  baptismo,  11;  CSEL,  210=  De  Trin.  II,  14,  708  B. 

De  baptismo,  18;  CSEL,  216  =  De  Trin.  II,  14,  708  B. 

De  baptismo,  19;  CSEL,  217  =  De  Trin.  II,  14,  708  B. 

1.  Lightfoot,  The  apostolics  Fathers  II,  1 2,  p.  386,  note  1.  Cf.  Churton,  ap. 
Pearson,  Vindiciae  Ignatianae,  Oxford,  1852  ;  II,  p.  403,  note. 
-,'.  L.  Mingarelli,  PG,  39,  692  D-693  D,  note  21. 

3.  Th.  Schermann,  Lateinischen  Parallelen  zu  Didymus,  RQu.,  XII,  p.  232" 
242.  Cf.  G.  Kruger,  ap.  ThJB,  XXII  (1902),  p.  428,  430. 


SAINT    IRÉXÉE.  235 

Il  n'est  guère  probable  que  ces  ressemblances,  qui  s'éten- 
dent souvent  aux  mots  eux-mêmes,  soient  l'effet  du  hasard. 
On  sait  d'ailleurs  la  réputation  dont  jouissaient  dans  l'Eglise 
les  ouvrages  de  Tertullien'.  Didyme  qui  savait  peut-être  le 
latin  aurait  été  capable  de  les  lire  dans  leur  texte  original  ; 
ijiais  il  les  a  probablement  trouvés  en  grec  ;  et  pour  ce  qui  est 
du  traité  De  baptismo,  nous  savons  que  Tertullien  avait 
publié  lui-même  deux  éditions  de  cet  ouvrage  :  l'une  en 
latin  et  l'autre  en  grec-;  ce  serait  naturellement  à  celle-ci 
que  se  serait  référé  Didyme. 

C'est  avec  le  De  baptismo  que  les  analogies  sont  les  plus 
nombreuses  et  les  plus  caractéristiques.  On  peut  cependant 
faire  encore  quelques  rapprochements  avec  d'autres  écrits  de 
Tertullien,  par  exemple  :  De  Trin.  11,6,  3,  512  BC  =  Adv. 
Praxeam,  27;  éd.  Kroymann,  Tûbingen,  1907,  p.  45;  De 
Trin.  II,  14,  712  A  =  De  Gorona,  3;  PL,  2,  79  A;  et  l'on 
ne  saurait  pas  douter  que  Didyme  ait  eu  de  Tertullien  une 
connaissance  assez  étendue,  encore  que  son  influence  se 
manifeste  surtout  dans  des  détails  d'ordre  liturgique. 

f)  11  y  a  lieu  enfin  de  se  demander  si  Didyme  n'a  pas  connu 
et  utilisé  les  œuvres  d'Irénée.  Sacra  Parallela,  PG,  95,  1169 
G,  dans  un  fragment  extrait  du  sixième  livre  sur  Isaïe, 
Didyme  raconte  que  l'impie  Basilide  ayant  un  jour  rencontré 
l'évangéliste  Jean,  et  lui  ayant  demandé  s'il  le  reconnaissait, 
le  saint  lui  aurait  répondu  aussitôt  qu'il  reconnaissait  en 
lui  le  premier-né  de  Satan.  On  se  souvient  qu'Irénée  rapporte 
un  trait  absolument  semblable,  mais  dont  les  héros  sont 
Polycarpe  et  Marcion-^  La  tradition  de  Didyme  est-elle  indé- 

1.  D'après  le  P.  d'Alès,  La  tliéologie  de  Tertullien  (Paris,  1905),  p.  500,  ci' 
tant  lui-même  A.  Harnack,  Sitzungsberichte  der  Kg\.  preus.  Akad.  der  Wis- 
senschaften  zu  Berlin  (1895),  p.  561  ss.,  Eusèbe  serait  le  seul  écrivain  grec 
dont  on  puisse  affirmer  qu'il  connut  Tertullien.  Il  faudrait  au  moins  y  ajou- 
ter DidjTne.  La  chronique  d'Eusèbe  nous  apprend  d'ailleurs  que  :  Tertullia- 
nus...  omnium  Ecclesiarum  sermone  celebratur  (ad  an.  2-223;  PL,  27,  038). 

2.  De  baptismo,  15;  éd.  Reifferscheid-Wissowa,  CSEL,  20,  214. 

3.  Irénée,  Adv.  Ilacres..  III,  3,  1  :=  Eusèbe,  IIE,  IV,  14,  7;  éd.  Grapin.  t.  I, 
p.  412. 
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pendante  de  celle  d'Irénée  ;  ou  bien  Didyrae  n'aura-t-il  pas 
embelli  volontairement  une  légende  qu'il  avait  lue  dans  l'Ad- 
versus  Haereses?  Ce  que  Didyme  dit  de  la  colombe  qui  pa- 
rut au  baptême  de  Jésus,  De  Trin.  II,  14,  696  esta  rappro- 
cher de  Adv.  Haer.,  I,  14,  6;  PC,  7,  608  A;  I,  15,  1;  PG^ 
7,  616  A;  et  toute  l'interprétation  de  l'histoire  d'Elisée,  De 
Trin.  II,  14,  697  C  sqq.  est  semblable  à  l'explication  donnée 
par  Irénée  dans  des  fragment  sur  les  livres  des  Rois  :  cf.  De 
Trin.  II,  14,  697  CD,  et  Irénée,  frag.  28;  PG,  7,  1244  C; 
De  Trin.  II,  14,  700  C,  et  Irénée,  frag.  .'{5;  PG,  7,  1248  BC. 
Ces  traits  ne  suffisent  évidemment  pas  pour  rendre  la  dé- 
pendance certaine;  ils  méritaient  cependant  d'être  notés  et 
de  retenir  un  instant  l'attention. 

g)  On  n'insistera  pas  sur  certaines  légendes  anonymes  ou 
sur  certains  usages  auxquels  fait  allusion  Didyme.  Il  suffira 
d'indiquer,  à  titre  d'exemples,  la  mention  qu'il  fait  de  quel- 
ques paroles  liturgiques  :  5  ayto;  y.ai  èv  àyist?  àva::auô[;-evoç,  c 
e'iç  ayioç,  z'.ç,  '/.ùpioq  'lr,(joi)i;  XpiuTs;,  elç  oo^av  Oîoj  Tîaipôç  '  ;  l'at- 
testation de  l'emploi  du  psaume  22  pour  les  cérémonies  du 
baptême  2,  etc..  Il  raconte  quelque  part  ^  que  lorsque  les 
douze  tribus  d'Israël  traversèrent  la  mer  Rouge  à  pied  sec, 
les  eaux  se  retirèrent  selon  douze  divisions,  de  manière  que 
chaque  tribu  pût  suivre  sa  propre  route.  Ce  serait  là,  au 
dire  de  Mai^,  une  tradition  judaïque. 

8.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  écrivains  orthodoxes  qu'in- 
terroge Didjmie,  pour  savoir  ce  qu'ils  ont  dit  avant  lui,  et 
retrouver  avec  certitude  l'enseignement  traditionnel  de  l'E- 
glise; ce  sont  aussi  les  hérétiques  qu'il  se  propose  de  réfu- 
ter; et  l'on  pourrait  presque  dire  qu'il  met  plus  de  soin  en- 
core à  s'enquérir  des  termes  mêmes  de  l'argumentation 
hétérodoxe,  afin  de  pouvoir  plus  certainement  la  réduire  à 


1.  De  ïrin.,  II,  13,  801  A. 

2.  De  Trin.,  II,  14,  708  C. 

3.  In  Psalm.,  1596  A. 

4.  A  Mai,  PG,  39,  1595  D,  noie  27. 
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néant.  r)uatre  groupes  d'hérétiques  surtout  sont  l'objet  de 
ses  condamnations  :  les  Manichéens,  les  Montanistes,  les 
Eunomiens  et  les  Macédoniens. 

a)  Didymc  ne  nous  renseigne  pas  explicitement  sur  la  ma- 
nière dont  il  a  eu  connaissance  de  la  doctrine  manichéenne  : 
il  nous  dit  seulement  que  tx  s^.èv  zE-'pa,  -x  S'  i-/.;^  sXr/AJOsi^; 
comme  il  y  avait  de  son  temps  un  grand  nombre  de  Mani- 
chéens en  Egypte,  il  est  possible  qu'il  n'ait  pas  lu  leurs  ou- 
vrages, et  se  soit  contenté  de  l'expérience  quotidienne  qu'il 
faisait  de  leur  enseignement.  Didyme  rattache  les  erreurs 
manichéennes  au  gnosticisme,  et  entreprend  pour  démontrer 
cette  filiation  une  histoire  des  sectes  gnostiques,  qui  se  pour- 
suit depuis  Simon,  par  Ménandre  et  Satornil,  Basilide,  Car- 
pocrate,  et  qui  est  brusquement  interrompue  au  milieu  de 
l'exposé  du  système  de  Valentin.  11  est  très  probable  que 
cette  revue  du  gnosticisme  est  empruntée  littéralement  à 
une  source  écrite,  qui  aurait  été  utilisée  déjà  par  Cyrille  de 
Jérusalem,  parfois  avec  une  acribie  plus  grande  que  celle  de 
Didyme  ~. 

b)  Les  Montanistes  ou  Phrygiens  sont  très  souvent  nom- 
més par  Didyme  qui  leur  reproche  surtout  leur  enseignement 
modaliste  sur  la  Trinité-^.  A  la  fin  du  iv^  siècle,  ils  agitaient 
encore  parfois  l'Eglise  et  l'Etat  :  on  se  croyait  obligé  de  les 
mentionner  dans  le  code  théodosien^,  et  aussi  de  faire  con- 
tre eux  des  réfutations  en  règle  ^.  C'est  sans  doute  l'une  de 
ces  réfutations  qu'a  utilisée  Didyme.  Déjà  N.  Bonwetsch'' 
et  Th.  Zahn  ~'  avaient  émis  l'hypothèse  que  la  longue  réfuta- 
tion du  montanisme  présentée  par  Didyme  vers  la  fin  du  De 

1.  De  Trin.,  III,  42,  989  B. 

2.  Cf.  supra,  p.  233  s. 

3.  De  Trin.,  II,  15,  720  A;  III,  18.  881  B;  19,  889  C;23,  924  C;  38,  977  A;  41, 
tout  le  cliapitre;  in  Act.  apost.,  1677  AB;  in  II  Cor.,  1704  B;  in  I  Joan.,795C. 

4.  XVI,  5,  10,  40.  48,  57,  65. 

5.  Cf.  la  ô'.dt).£;'.;  Mov-av.dToO  xat  ôp9oS6?o'j,  ZKG,  XXVI,  p.  449  ss. 

6.  N.  Bonwetscli,  Montanismus,  p.  46  ss. 

7.  Th.  Zahn,  Forschungen...,  t.  V(1893),  Die  Chronologie  des  Montanismus, 
p.  16,  note. 
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Trinitate  *  devait  s'appuyer  sur  des  documents  écrits  ;  mais 
ils  n'étaient  pas  arrivés  à  les  identifier.  Il  est  probable  que 
la  principale  source  de  Didyme  est  le  Dialogue  d'un  monta- 
niste  et  d'un  orthodoxe,  retrouvé  dans  un  manuscrit  de 
l'Escurial  X,  II,  11,  et  publié  par  G.  Ficker  ~.  La  dépendance 
de  Didymo  vis-à-vis  de  ce  dialogue  est  en  effet  rendue  très 
vraisemblable  par  les  considérations  suivantes  :  Didyme  a 
utilisé  un  écrit  dialogué  :  cf.  De  Trin.  III,  41,  984  B  :  r.phi-o^f... 
MovTavb;  vip,  ç'^civ,  sI'ttsv  ;  988  C  :  asycuciv  oti  b\>.îlq  cù  Tzic'zùs.'zt 
j;-£Tà  T'/;v  zpwr/;v  £7:i5âv£ixv  toj  oîo-zstiu  slvai  ^poç-fj-aç;  et  il  suit 
dans  les  termes  mêmes  la  marche  de  cet  écrit,  sans  craindre 
d'en  emprunter  jusqu'aux  digressions  étrangères  à  ses  déve- 
loppements sur  la  Trinité,  par  exemple  ce  qu'il  dit  des  li- 
vres écrits  sous  le  nom  des  prophétesses  (988  B;  989  A). 
On  notera  encore  que  Didyme  nomme  Montan  hpzbq  slèwXsu 
(989  B),  ce  que  précise  le  dialogue  :  5  tcj  'AtSûmvoç  tspsù; 
(ZKG,  XXVI,  455,  13;  cf.  455,  20  :  5  -epsùç  tou  zi^il^lo-j). 
Il  faut  aussi  rapprocher  Didyme,  984  C  :  tbv  Movtavèv... 
èa5(Y;7.£vat  to  téXsiov  xb  toj  r.o!.py.v.Kr,':oj,  tcjt  ea-iv  to  tou  àY''c'J 
7cv£Ûjj.aTcç,  et  Dialogue,  p.  449  :  MovTavbv...  wç  ïyov-oi  to  téXsicv 
ToO  ày'.cu  Tvsuj^.atcç,  -cu-éattv  xbv  T:apà7.X"/;TCv  ;  Didyme,  984  B  : 
McvTavbç  \'xp...  zlizeW  èyw  s'.ixi  ôxaTYjp  y.ai  ô  U'.bç  xat  è  irapày.Xr^Tor, 
et  Dialogue,  p.  452  :  As^sr  àyw  t\[u  b  T.'x-:r,p,  -/.y),  èyw  t\\i.i  b  u'.bç, 
xal  £70)  c  Tapay.X'/jxoç.  D'autres  rapprochements  encore  pour- 
raient être  indiqués;  on  notera  seulement  ici  que,  d'après 
les  conclusions  de  G.  Ficker,  le  dialogue  en  question  ne 
saurait  être  antérieur  à  350  à  cause  de  l'expression  xwv  û-c- 
<ixac7£wv  r^  \o6vr^q  (p.  453,  30),  et  que  son  auteur  pourrait  bien 
appartenir  au  milieu  antiochien.  Il  n'est  pas  certain  naturel- 
lement que  Didyme  n'ait  pas  eu  d'autre  source  d'information 
sur  l'hérésie  montaniste  qu'il  connaît  tout  spécialement,  et 
qu'il  tient  à  réfuter  avec  soin  à  cause  des  dangers  de  son 


1.  De  Trin.,  III,  41. 

2.  G.  Ficker,  Wiederlogung  eines  Montanisten,  ZKG,  XXVI,  p.  447  ss. 
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monarchianisme  modaliste,  mais  il  a  sans  doute  trouvé  dans 
le  dialogue  les  éléments  principaux  de  son  exposé. 

c)  Il  va  sans  dire  que  ni  les  Manichéens  ni  les  Montanistes, 
quelque  danger  qu'ils  présentent,  ne  sont  les  ennemis  princi- 
paux de  Didyme  :  c'est  surtout  aux  Ariens  des  différentes 
sectes  qu'il  s'attaque.  x\ussi  est-il  amené  à  citer  assez  sou- 
vent leurs  argumentations.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'il 
n'ait  connu  TApologeticus  d'Eunomius  :  c'est  ce  que  prou- 
verait déjà  le  seul  fait  qu'il  a  écrit  lui-même  un  ouvrage 
contre  Eunomius  *.  Mais  plusieurs  passages  du  De  Trinitate 
se  réfèrent  directement  à  ce  Liber  Apologeticus  :  cf.  De  Trin. 
1,  10,  292  B  et  Eunomius,  Lib.  Apolog.,  9;  PG,  30,  844  B; 
10,  292  C-293  A  et  Eunomius,  Lib.  Apolog.,  19;  PG,  30, 
853  A-856  A,  etc..  D'autres  citations  ou  allusions,  dans  les- 
quelles on  retrouve  le  système  d'Eunomius,  sont  moins  cer- 
tainement identifiables  :  cf.  De  Trin.  I,  9,  281  B-284  A;  I, 
26,  385  D-388  A;  II,  2,  461  B.  Didyme  connaît  également 
les  écrits  d'Aetius  :  on  a  rapproché  avec  raison  les  55  y.eçaAaia 
du  De  Trin.  III,  2  de  la  série  des  47  arguments  nommés  par 
Aetius  £7:i7£tpr(;j.a-a  èv  cBci  twv  G-<.yr,pM^f  (ap.  Epiphane,  Haer., 
76,  PG,  42,  536  A),  et  auxquels  Epiphane  qui  nous  les  a 
conservés,  donne  le  nom  de  -/.sçâAaia  (545  B)  ou  de  zuAAz-fi^-iY.x 
y.soâXaia (545  B).  Deux  de  ces  arguments  sont  même  textuelle- 
ment cités  De  Trin.  I,  10,  292  B  :  tl  oXcq  ïg-:  yîwyjtixoç  c 
aYiVvrjTo;  Oebç,  cjy.  gjjiwowç  6  Yîvvr,0Eiç  sYsvvrjO-/;,  oXr,ç  è'/cj^r^ç 
tï;?  cjcia^  ajTou  to  ^(vrn^f^  x\a'  où  to  ^[vrtx^Bxi;  et  G  :  v.  ;j.£T3c- 
c)^ï;[ji,aTi(70£Î7a  •/;  sjtJia  tcIj  OcOj  '(vrrr,iJ.y.  \i-^'t-xi  cjy.  à;a.îTâcA'/;TCç  r, 
O'jaia  aÙTOu,  r^ç  ;j.£-a6cXY;ç  ip^^0i7x\>.hT,q  tv'  tou  u'oj  '.oiOTrcir^aiv. 
II  est  difficile  de  distinguer  des  écrits  eunomiens  auxquels 
fee  réfère  Didyme,  les  ouvrages  macédoniens  :  c'est  sans 
doute  par  ignorance  qu'il  fait  de  Valentin,  b  [j.x'nyxl^ocç,  le 
précurseur  de  l'hérésie  macédonienne-.  Un  fragment  de  dia- 
logue macédonien,  slaavojv  r.pbciù-x  cpOioiroj  xa-  May.£c:v',âv;'j. 

1.  Jérôme,  De  Vir.  illustr.,  120. 

2.  De  Trin.,  II,  6,  19,  548  BC. 
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est  cité  textuellement  De  Trin.  II,  8,  1,  G05  AB  et  reproduit 
l'argumentation  hérétique  sur  l'àvspYsia  du  Saint-Esprit.  Di- 
dyme  juge  très  sévèrement  ce  dialogue,  que  Mingarelli  attri- 
bue sans  preuves  à  Marathonius  '  ;  il  lui  reproche  de  tronquer 
les  textes  scripturaires,  ou  de  ne  tenir  aucun  compte  de  leur 
signification,  et  d'apporter  des  raisonnements  confus  et 
captieux.  Les  mêmes  reproches  sont  adressés  à  un  autre 
ouvrage  hérétique  dont  un  passage  est  cité  De  Trin.  II,  2, 
461  B  ;  et  encore  à  des  raisonnements  macédoniens  contre  l'é- 
ternité du  Saint-Esprit,  De  Trin.  II,  0,  4^,  516  G  sqq.,  et  con- 
tre l'habitation  du  Saint-Esprit  dans  les  âmes  des  fidèles,  De 
Trin.  11,  10,  645  A  :  de  tous  ces  textes  résulte  l'impression 
que  les  Macédoniens  étaient  de  grands  disputeurs  de  mots, 
logiciens  subtils  et  dialecticiens  passionnés,  habiles  à  ma- 
nier l'homonj^mie  ou  l'allégorie,  chaque  fois  qu'ils  pouvaient 
en  tirer  profit  :  c'était  d'ailleurs  aussi  le  cas  d'Aetius  et 
d'Eunomius  :  la  tradition  arienne  avait  toujours  aimé  à 
s'appuyer  sur  le  raisonnement  pour  combattre  la  simple 
affirmation  du  sens  scripturaire  où  se  plaisait  l'enseignement 
orthodoxe. 

d)  Eunomiens  ou  Macédoniens,  Manichéens,  Montanistes, 
c'étaient  les  hérétiques  qui  menaçaient  chaque  jour  la  pureté 
de  la  foi,  et  contre  lesquels  il  fallait  mettre  en  garde  les 
fidèles  par  la  réfutation  exacte  de  leurs  écrits.  De  là  l'in- 
térêt pris  par  Didyme  à  ces  écrits.  Par  contre  les  erreurs 
anciennes  n'excitent  nullement  sa  curiorité;  et  les  hétéro- 
doxes contemporains  qui  n'exercent  aucune  influence  ne 
l'attirent  pas  davantage  :  il  est  bien  différent  en  cela  d'Epi- 
phane,  l'infatigable  chercheur  de  doctrines  étranges  et  con- 
damnables. 11  cite  seulement  une  fois  Novat  (qu'il  confond 
sans  doute  avec  Novatien)  et  son  disciple  Sabbatius  2,  dont 
il   condamne  l'inhumanité  ^  ;  une   fois  Marathonius  pour   en 

1.  De  Trin.,  II,  8,  I,  606  D,  note  bi. 

2.  Cf.  L.  Ducliesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  II,  p.  581. 

3.  De  Trin.,  I,  30,  420  A. 
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rappeler  l'ordination  épiscopale  K  Arius  est  mentionné  en 
passant  comme  un  personnage  de  légende,  dont  la  pénitence 
n'a  été  qu'une  duperie^.  Les  gnostiques  ne  présentent  d'in- 
térêt que  parce  qu'ils  sont  les  ancêtres  des  Manichéens  ^ 
Quant  à  Artémas'^,  à  Paul  de  Samosate^,  à  Sabellius*^,  ils 
apparaissent  avec  toute  l'imprécision  de  lointains  souvenirs, 
comme  les  premiers  maîtres  des  erreurs  trinitaires  et  christo- 
logiques,  et  l'on  ne  saurait  s'attendre  à  trouver  chez  Didyme 
aucun  renseignement  nouveau  sur  leur  doctrine. 

On  peut  maintenant  se  faire  une  idée  d'ensemble  de  l'éru- 
dition de  Didyme  ;  cette  idée  confirmera  ce  que  nous  a  déjà 
appris  l'examen  de  sa  doctrine  théologique.  Esprit  étendu 
et  facile,  mémoire  abondante  et  sûre,  Didyme  sait  beaucoup 
de  choses;  et  l'on  comprend  l'impression  d'admiratif  éton- 
nement  que  devait  produire  ce  vieillard  aveugle  sur  ceux  qui 
le  visitaient  ou  recevaient  ses  leçons  :  il  possède  à  merveille 
l'Ecriture  Sainte,  Ancien  et  Nouveau  Testaments,  il  la  cite  à 
tous  propos;  il  la  commente  minutieusement  en  ouvrages 
gigantesques,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  les  restes  de 
l'explication  des  Psaumes;  il  a  appris  aussi  les  sciences  pro- 
fanes dont  il  n'est  pas  sans  avoir  gardé  quelque  teinture  ;  du 
milieu  instruit  qu'il  a  fréquenté  pendant  qu'il  dirigeait  le  Di- 
dascalée,  il  a  reçu  la  connaissance  des  principales  théories 
philosophiques  en  vogue;  et  s'il  ne  s'en  est  assimilé  profon- 
dément aucune,  il  a  emprunté  à  toutes  des  éléments  de  vo- 
cabulaire et  des  fragments  de  système.  Aussi  bien  n'est-ce 
pas  au  côté  spéculatif  de  la  science  ou  de  la  philosophie  qu'il 
s'attache  de  préférence  :  les  grands  problèmes  métaphysi- 
ques n'ont  pas  d'attrait  pour  lui;  et  ce  n'est  même  pas  lui  qui 


1.  De  Trin.,  II,  10,  633  A. 

•2.  De  Trin.,  D.  10,  648  B.  Cf.  Socrate,  HE,  I,  2G. 

3.  De  Trin.,  111,  42,  989  B  sqq. 

4.  In  Act.  Apost.,  1657  A. 

5.  In  Act.  Apost.,  1657  A;  Cramer,  Catenae,  VII,  131  s. 

6.  De  Trin.,  111,  23,  924  C;  De  Spir.  S.,  36,  1065  A;  in  Act.  Apost.,  1660  C; 
in  1  Jean.,  1807  C;  Cramer,  Catenae,  III,  191. 
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s'efforcerait  de  définir  la  vraie  notion  de  Vchaia  et  de  l'ûzo- 
axaaiç  dans  la  théologie  trinitaire.  Par  contre,  Torthodoxie 
traditionnelle  ne  trouve  pas  de  plus  ardent  défenseur  que 
lui  :  exprimer  en  formules  courtes,  simples,  lumineuses,  les 
résultats  du  travail  qui  s'accomplit  le  plus  souvent  en  dehors 
de  lui  ;  rassembler  les  données  de  l'enseignement  orthodoxe 
pour  les  opposer  aux  -nouveautés  dangereuses  et  aux  argu- 
mentations sophistiques  de  l'hérésie,  voilà  la  tâche  à  laquelle 
il  se  complaît  :  sa  doctrine  trinitaire  et  sa  doctrine  christolo- 
gique  ne  sont  guère  autre  chose  qu'une  heureuse  collection 
de  formules  qui  réunissent  toutes  les  données  d'Athanase  et 
de  l'école  cappadocienne.  Plus  étendu  que  profond,  doué  de 
plus  de  mémoire  que  d'intelligence,  Didyme  n'a  rien  d'un 
créateur  ou  d'un  lanceur  d'idées  :  il  est  pour  ses  contempo- 
rains et  ses  successeurs  le  porte-parole  fidèle  des  maîtres 
dont  il  a  reçu  l'enseignement.  Le  premier  et  le  plus  cher  de 
ces  maîtres  était  Origène,  dont  la  méthode  exégétique  et  un 
grand  nombre  d'idées  doctrinales  avaient  pénétré  l'esprit  de 
Didyme  :  ce  fut  son  malheur  d'être  resté  si  fidèlement  atta- 
ché à  ce  maître.  Les  controverses  qui  tout  dé  suite  après  la 
mort  de  Didyme  s'engagèrent  autour  du  nom  et  de  la  pensée 
d'Origène,les  condamnations  qui  au  vi°  siècle  atteignirent  la 
mémoire  du  grand  docteur  d'Alexandrie,  n'épargnèrent  pas 
le  disciple.  L'influence  de  Didyme  en  souffrit  :  la  réputation 
qu'on  lui  fit  et  plus  tard  l'oubli  dont  on  l'enveloppa  étaient 
indignes  de  sa  science  et  des  services  qu'il  avait  rendus. 


CHAPITRE  VIII 
DIDYME  ET  LES  CONTROVERSES  ORIGÉNISTES. 

Didyme  avait  été  pendant  toute  sa  vie  l'objet  de  Tadmira- 
tion  universelle;  à  peine  était-il  mort  qu'il  se  trouva  enve- 
loppé dans  les  attaques  qui  s'élevèrent  contre  la  mémoire 
d'Origène  et  des  siens;  et  les  premiers  coups  lui  furent 
portés  par  un  de  ses  anciens  disciples,  Jérôme.  Avant  même 
d'avoir  entendu  les  leçons  de  Didyme,  Jérôme  le  connaissait 
et  l'admirait  :  il  lui  accordait  une  mention  dans  son  Ghro- 
nicon^;  il  donnait,  sur  son  autorité,  le  titre  d'alter  post 
apostolos  ecclesiarum  magister,  à  Origène^;  il  entreprenait 
la  traduction  de  son  ouvrage  sur  le  Saint-Esprit,  qu'il  se 
proposait  de  dédier  au  pape  Damase^;  et  lorsqu'on  386  il 
passa  en  Egypte,  son  premier  soin  fut  de  visiter  Didyme  et 
de  se  mettre  à  son  école.  Bien  qu'il  ne  fût  guère  resté  plus 
de  trente  jours  à  Alexandrie^,  Jérôme  ne  conserva  pas 
moins  de  son  maître  une  impression  profonde  :  il  se  hâta 
d'achever  et  de  publier  la  traduction  du  De  Spiritu  Sancto, 
et  dans  la  préface  à  son  frère  Paulinien,  fit  de  l'auteur  un 
éloge  enthousiaste  :  Didymus...  meus,  écrivait-il,  oculumha- 
bens  sponsae  de  cantico  canticorum,  et  illa  lumina  quae  in 
candentes  segetes  subhmari  Jésus  praecepit,  procul  altius 

1.  Chronicon,  ad  an.  Dni  376;  PL,  27,  695. 

i.  Transi,  homiliarum  Origenis  in  Jerem.  et  Ezech.,  Prologus;  PL,  25,583  8. 

3.  Ep.  36,  1,  ad  Damasum  ;  PL,  22,  453. 

4.  Rufin,  ApoL  in  Hieronymum,  II,  12;  PL,  21,  594. 
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intuetur;  et  antiquum  nobis  morem  reddidit,  iit  videns  vo- 
cetur  propheta...  Imperitus  sermone  est  et  non  scientia; 
apostolicum  virum  ex  ipso  sermone  exprimens,  tam  sensuum 
lumine  quam  simplicitate  verborum';  il  se  servit  de  ses 
commentaires  pour  expliquer  les  épîtres  aux  Galates-  et  aux 
Ephésiens^,  et  dans  son  De  viris  illustribus,  il  lui  consacra 
une  notice  pleine  d'éloges,  dans  laquelle  il  l'appelait  un  mi- 
racle pour  les  siens''.  Didyme,  de  son  côté,  paraît  avoir  été 
particulièrement  attaché  à  Jérôme  :  ce  fut  à  sa  demande  qu'il 
écrivit  ses  commentaires  sur  Osée  et  sur  Zacharie  ^. 

Mais  ces  bonnes  impressions  ne  durèrent  pas.  Lorsqu'en 
.'^99  éclata  la  controverse  qui  mit  aux  prises  Jérôme  et  Rufm 
d'Aquilée,  à  propos  de  la  traduction  du  De  principiis  d'Ori- 
gène,  la  mémoire  de  Didyme  se  trouva  fatalement  mêlée  à 
la  querelle.  De  part  et  d'autre,  on  se  souvint  qu'il  avait  subi 
l'influence  d'Origène  et  n'avait  fait  trop  souvent  que  renou- 
veler ses  erreurs"^.  Dans  la  lettre  84  à  Pammachius  et  à 
Oceanus,  qui  servait  de  préface  à  sa  traduction  du  De  Prin- 
cipiis, Jérôme  se  crut  obligé  de  s'excuser  d'avoir  conservé 
des  relations  avec  Didyme  :  Audet  quidam  proferre  litteras 
meas  ad  Didymum  quasi  ad  magistrum.  Grande  crimen  dis- 
cipuli,  si  hominem  eruditum  et  senem  magistrum  dixerit! 
Et  tamen  volo  inspicere  ipsam  epistolam,  quae  tanto  tem- 
pore  in  calumniam  reservata  est.  Nihil  praeter  honorem  et 
salutationem  continet'.  Un  peu  plus  loin,  il  explique  d'ail- 
leurs quels  sont  les  torts  de  Didyme,  et  l'accuse  surtout 
d'avoir  cherché  à  excuser  et  à  explique  r  les  erreurs  d'Ori- 

1.  Interpretatio  libri  Didymi,  De  Spir.  S.,  praefatio;  PL,  23,  103-104. 

2.  Comm.  in  Ep.  ad  Galatas,  Prologus;  PL,  26,  309. 

3.,Comm.  in  Ep.  ad  Ephesos,  Prologus;  PL,  26,440,442;  cf.  Didyme,  De 
Trin.,  1,  32,  429  A;  et  Jérôme,  in  Ep.  ad  Eph.,  1,  17. 

4.  De  vir.  illustr.,  109;  PL,  23,  705;  éd.  Richardson,  p.  50.  Cf.  Ep.  49,  3  ad 
Pammachium;  PL,  22,  511;  Ep.  50,  1  ad  Domnionem;  PL,  22,  513;  Ep.  68,  2 
ad  Castrutium;  PL,  22,  652-653;  Ep.  71,  5  ad  Lucinium;  PL,  22,  671. 

5.  De  Vir  illustr.,  109;  PL,  23,  705;  éd.  Richardson,  p.  50. 

6.  Cf.  J.  Brochet,  Saint  .Jérôme  et  ses  ennemis,  Paris,  1906. 

7.  Ep.  84,  3  ad,  Pammachium  et  Oceanum  ;  PL,  22,  745. 
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gène,  sans  cependant  mutiler  le  texte  du  maître ^  et  peut- 
être  d'avoir  ajouté  au  sixième  livre  de  l'Apologie  composée 
par  Pamphile,  les  passages  les  plus  compromettants  en  fa- 
veur d'Origène  -.  On  ne  pouvait  en  rester  là.  L'Apologie  de 
Rufin  contre  Jérôme  insiste  davantage  encore  sur  la  per- 
sonne de  Didyme.  Lui  aussi,  Rufin,  avait  suivi  les  leçons  du 
catéchète  d'Alexandrie,  dont  il  avait  été  le  disciple  pendant 
plusieurs  années  3,  et  qui  avait  écrit  à  sa  demande  un  livre 
sur  les  raisons  de  la  mort  des  enfants^;  bien  plus,  il  s'était 
inspiré  de  ses  commentaires  sur  le  De  Principiis,  pour  in- 
terpréter dans  un  sens  orthodoxe  la  doctrine  d'Origène,  et 
n'avait  peut-  être  pas  montré  assez  de  scrupules  pour  pro- 
téger le  texte  original  contre  l'insertion  des  gloses  du  com- 
mentateur 5.  Il  s'indigna  de  la  manière  dont  Jérôme  avait 
lâché  son  ancien  maître  :  Numquid  illum  imitabimur,  qui 
reos,  nec  interrogatos,  nec  respondentes  condemnat,  et  non 
solum  non  respondentes,  sed  nec  praesentes;  et  non  solum 
non  praesentes,  sed  et  mortuos  ;  et  non  solum  mortuos,  sed 
et  eos  quos  semper  ante  laudaverat;  et  non  solum  eos  quos 
laudaverat,  sed  et  eos  quos  secutus  fuerat  et  magistros 
habueraf».  Et  tous  les  arguments  lui  sont  bons  pour  venger 
la  mémoire  de  Didyme,  en  flétrissant  la  conduite  de  Jérôme  : 
celui-ci  n'a-t-il  pas,  lui  aussi,  imité  Origène,  dont  il  con- 
damne maintenant  les  doctrines;  et  n'est-ce  pas  l'orgueil 
et  la  jalousie  qui  le  font  maintenant  agir  contre  Rufin  :  <(  Si 
Didymum  ipsum  hune  quem  nunc  prophetam  videntem,  et 
oculum  habentem  sponsae  de  cantico  canticorum,  et  apo- 
stolicum  virum  sensuum  nomine  désignas,  iterum  eum  per- 
versum  doctorem  criminaris,  et  inter  haereticorum  consortia 
tua  censoria,  ut  ais,  virgula  segregat,  quam  virgulam,  a 

1.  Ep.  84,  10;PL,  22,  751. 
■2.  Ep.  84,  11;  PL,  22,  752. 

3.  Rufin,  Apolog.  in  Hieronymum  II,  12;  PL,  21,  594-5^. 

4.  Jérôme,  Apolog.  adv.  libres  Rufini,  III,  28;  PL,  23,  478. 

5.  Jérôme,  Apolog.  adv.  libros  Rufini,  II,  11;  PL,  23,  434. 

6.  Rufin,  Apolog.  in  Hieronymum,  II,  8;  PL,  21,  '/M. 
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quo  acceperis,  nescio;...  si  inquam  istos  omnes,  quos  tuo 
ore  laudanti,  tuo  ore  rursum  condemnas,  quid  ego  ad  istos 
pulex  de  me  conquerar,  si  me  nunc  lacères,  quem  et  in  Epi- 
stolis  tuis  ante  laudaveras,  et  in  chronicis  tuis  Florentio  et 
Bonoso  pro  vitae,  ut  ais,  nobilitate  conjunxeras '.  » 

Il  va  sans  dire  que  Jérôme  répondit  à  ces  attaques  :  loin 
de  dissimuler  ses  relations  anciennes  avec  Didyme,  il  re- 
vendique dans  son  Apologia  adversus  libros  Rutini,  le  droit 
de  séparer  le  vrai  du  faux;  et  de  louer  certaines  doctrines 
d'un  auteur,  sans  être  obligé  d'en  accepter  toutes  les  idées  : 
«  Audi  ergo,  vir  sapientissime,  et  romanae  dialecticae  caput, 
non  esse  vitii  hominem  unum  laudare  in  aliis  et  in  aliis  accu  - 
sare;  sed  eamdem  rem  probare  et  improbare.  Ponam  exem- 
plum  :  ut,  quod  non  intelligis,  prudens  mecum  lector  intel- 
ligat  :  ...  In  Didymo  et  momoriam  praedicamus,  et  super 
Trinitate  fidei  puritatem;  sed  in  ceteris  quae  Origeni  maie 
credidit,  nos  ab  eo  retrahimus.  Magistrorum  enim  non  vitia 
imitanda  sunt,  sed  virtutes^.  »  C'est  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe qu'il  s'est  cru  autorisé  à  imiter  le  commentaire  de  Di- 
dyme aux  Ephésiens^,  à  traduire  le  De  Spiritu  Sancto^;  mais 
il  s'est  bien  gardé  d'adhérer  à  ses  doctrines  origénistes 
sur  la  chute  des  anges,  sur  les  intermondes,  sur  la  restitu- 
tion de  toutes  choses  en  leur  état  primitif"',  et  surtout  d'in- 
troduire dans  l'œuvre  d'Origène  ses  explications  et  ses 
commentaires,  qui  défiguraient  la  pensée  authentique  du 
maître''. 

Après  s'être  ainsi  justifié,  Jérôme  crut  pouvoir  reprendre 
vis-à-vis  des  œuvres  de  Didyme  la  conduite  qu'il  avait  tenue 

1.  Rufia,  Apolog.  in  Hieronymum,  II,  2.j;  PL,  21,  604;  cf.  Uufin,  Apolog.. 
II,  9;  PL,  21,  590;  II,  23;  PL,  21,  002;  II,  26;  PL,  21,  605;  II,  :!5;  PL,  21,  610  ; 
11,43;  PL,  21,  619. 

2.  Jérôme,  Apolog.  adv.  libros  Rutini,  III,  27:  PL,  23,  477. 

3.  Jérôme,  Apolog.  adv.  libros  Rufmi,  1,  16;  PL,  23,  409;  I,  21;  PL,  23,  41  1 . 
1.  Jérôme,  Apolog.  adv.  libros  Rufmi,  II,  16;  PL,  23,  438. 

5.  Jérôme,  Apolog.  adv.  libros  Rufini,  1.  6;  PL,  23.  401-402. 

6.  Jérùme,  Apolog.  adv.  libros  Ruiini,  II.  16:  PL,  23,  43S:  cf.  III,  12,  PL. 
23,  465-466. 
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avant  le  commencement  de  la  querelle.  Il  continua  dans  ses 
lettres  à  citer  ses  commentaires  sur  la  lettre  aux  Galates  ', 
sur  les  Psaumes^,  sur  la  première  aux  Corinthiens  3,  peut- 
être  sur  la  première  aux  Thessaloniciens  '  ;  et  il  exprime 
quelque  part  le  regret  de  n'avoir  pas  trouvé  de  lui  une  expli- 
cation de  la  parabole  de  l'économe  infidèle  \  Il  ne  mit  pas 
plus  d'hésitation  à  utiliser,  dans  ses  expositions  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testaments,  les  explications  de  Didyme  :  il 
rappelle  que  ce  fut  à  sa  prière  que  celui-ci  interpréta  les 
livres  d'Osée  "5  et  de  Zacharie";  et  de  fait,  plusieurs  des  si- 
gnifications proposées  par  Jérôme  sur  Zacharie  rappellent  de 
très  près  celles  de  Didyme;  on  comparera  en  particulier  :  Di- 
dyme, De  Trin.  II,  14,704  B,  et  Jérôme,  in  Zachar.  I;  PL,  25, 
1445  (sur  Zachar.  4,  2);  Didyme,  De  Trin.  II,  14,  705  A  et 
Jérôme,  in  Zachar.  I  ;  PL,  25,  1445-1446  (sur  Zach.  4,  6-7)  ; 
Didyme,  De  Trin.  II,  14,  708  A,  et  Jérôme,  in  Zachar.  III; 
PL,  25,  1528  G  (sur  Zachar.  14,  8).  En  410,  il  utilise  encore 
Didyme  dans  son  commentaire  sur  Isaïe^;  on  rapprochera 
par  exemple  :  Didyme,  De  Trin.  II,  6,  22;  556  A,  et  Jérôme, 
in  Isaï.  44,  3-4;  Didyme,  De  Trin.  II,  10,  644  A,  et  Jérôme, 
in  Isaï.  XV;  PL,  24,  521  D  ss.  La  lutte  étant  achevée,  Di- 
dvme  redevenait  un  auteur  recommandable  pour  tout  ce  qui 
ne  touchait  pas  directement  aux  erreurs  origénistes. 

Ainsi  se  termina  ce  premier  engagement  livré  autour  du 
nom  et  de  la  pensée  de  Didyme.  Il  n'eut  pas,  pour  l'instant, 
d'autre  importance;  et  durant  tout  le  V  siècle,  l'aveugle  d'A- 
lexandrie ne  fut  plus  cité  que  comme  un  maître  vénéré.  Deux 
auteurs  surtout  subirent  son  influence  :  Augustin  et  Cyrille 


1.  Jérôme,  Ep.  112,  ad  Augustinum,  4;  PL.  22,  918. 

2.  Ep.  112,  ad  Augustinum,  20;  PL,  22,  929. 

3.  Ep.  119,  ad  Minervium  et  Alexandrum,  5:  PL.  22,  968-970. 

4.  Ep.  120,  ad  Hedibiam,  12;  PL,  22,  1005. 

5.  Ep.  121,  ad  Algasiam,  6;  PL,  22,  1021. 

6.  Comm.  in  Osée,  prologus;  PL,  25,  819  s. 

7.  Comm.  in  Zacbariam,  prologus;  PL,  25,  1418. 

8.  In  Isaïam,  prologus;  PL,  24,  21. 
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d'Alexandrie  ^  En  405,  Augustin  n'avait  encore  rien  lu  des 
œuvres  de  Didyme  ;  il  en  fait  l'aveu  à  Jérôme;  mais  il  ajoute  : 
Origenem  vero  ac  Didymum  reprehensos  abs  te  lego  in  re- 
centioribus  opusculis  tuis,  et  non  mediocriter,  nec  de  medio- 
cribus  quaestionibus,  quamvis  Origenem  mirabiliter  ante  lau- 
daveris-.  Mais  en  419,  il  a  pris  connaissance  de  ses  œuvres, 
tout  au  moins  du  De  Spiritu  Sancto,  qu'avait  traduit  Jérôme  : 
Digitus  autem  Dei,  sicut  Evangelium  manifestissime  loqui- 
tur,  Spiritus  Sanetus  intelligitur...  Quis  enim  dementissimus 
dixerit  digitum  Dei  in  hoc  signo  potuisse  conatus  magorum 
impedire,  et  in  superioribus  nequivisse  ?  Omnino  ergo  certa 
causa  est  quare  illa  facere  hue  usque  permissi  sunt.  Com- 
mendatur  enim  fortasse  Trinitas,  et  quodverum  est,  summi 
philosophi  gentium,  quantum  in  eorum  litteris  indagatur, 
sine  Spiritu  Sancto  philosophati  sunt,  quamvis  de  Pâtre  et 
Filio  non  tacuerint  :  quod  etiam  Didymus  in  libro  suo  me- 
minit,  quem  scripsit  de  Spiritu  Sancto  •'.  Et  il  semble  bien 

1.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  l'influence  exercée  par  Didyme  surAmbroise 
de  Milan.  Cette  étude  a  été  faite  en  partie  par  Th.  Schermann,  Die  grie- 
chischen  Quellen  des  hl.  Ambrosius  in  libros  très  De  Spiritu  Sancto,  Miin- 
chen,  1902;  et  reprise  par  E.  Stolz,  Didymus,  Ambrosius,  Ilieronymus, 
ThQu,  1905,  3;  p.  371-401  (cf.  P.  de  Labriolle,  Saint  Ambroise,  Paris,  1908, 
p.  26,  307).  E.  Stolz  paraît  avoir  montré  définitivement  contre  Th.  Scher- 
mann qu'Ambroise  n'a  connu  que  le  De  Spiritu  Sancto  de  Didyme  pour 
composer  son  ouvrage  sur  le  même  sujet.  Il  faut  ajouter  que  l'influence  de 
Didyme  sur  Ambroise  paraît  s'être  étendue  plus  loin  qu'aux  livres  sur  le 
Saint-Esprit.  On  a  relevé  en  particulier  des  analogies  nombreuses  et  inté- 
ressantes entre  le  De  Trinitate  et  le  De  mysteriis;  cf.  De  my.steriis  3,  9  =  De 
Trin.,  II,  14,  693  A;  De  myst.,  10,  11  =  De  Trin.,  Il,  14,  696  A;  De  myst., 
12,  13  =  De  Trin.,  II,  14,  696  B;  De  myst.,  14  =  De  Trin.,  II,  14,  697  A;  De 
myst.,  16  =  De  Trin.,  II,  14,  700  C;  De  myst.,  22  ==  De  Trin.,  II,  14,  708  A; 
De  myst.,  24,  25  =  De  Trin.,  II,  14,  696  A;  De  myst.,  26  =  De  Trin.,  II,  14, 
700  C;  De  myst.,  29  =  De  Trin.,  II,  14,  712  A;  De  myst.,  34  =  De  Trin.,  II, 
14,  713  B;  De  myst.,  43  =  De  Trin.,  II,  14,  708  C;De  myst., 49  =-  De  Trin., 
II,  14,  713  A.  Les  analogies  entre  le  De  fide  et  le  De  Trinitate  ne  peuvent  pas 
être  invoquées  en  faveur  d'une  dépendance,  puisque  l'ouvrage  de  Didyme 
est  postérieur  à  ce  livre  d'Amboise;  cf.  De  fide,  5,  2  =  De  Trin.,  II,  6,  21, 
553;  De  fide,  I,  7  =-  De  Trin.,  III,  4,  831;  De  fide,  III,  5  =  De  Trin.,  III,  6, 
845;  De  fide,  III,  3,  19  =  De  Trin.,  111,  16,  871;  De  fide,  I  =  De  Trin.,  I, 
27,  400. 

2.  Augustin,  Ep.  82,  23,  ad  Hieronymum;  PL,  33,  286. 

3.  Augustin,  Quaest.  in  Heptat.,  II,  25;  PL,  34,  604. 
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que  la  théologie  trinitaire  de  Didj^me  ait  fait  grande  impres- 
sion sur  l'esprit  d'Augustin  ;  non  pas  que  celui-ci  l'ait  trans- 
portée telle  quelle  dans  ses  œuvres  ;  il  n'avait  rien  de  l'esprit 
volontiers  imitateur  d'un  Ambroise  ;  mais  il  se  Test  assimilée  ; 
et  par  lui,  plus  que  par  aucun  autre,  a  été  mis  en  contact 
avec  la  formule  grecque  de  la  Trinité  '. 

Cyrille  d'Alexandrie  a  pu,  lui  aussi,  connaître  les  ouvrages 
de  Didyme;  et  sans  doute  doit-il  beaucoup  à  son  influence. 
Déjà  Mingarelli  avait  remarqué  que  seul  peut-être  avec  Di- 
dyme, il  appliquait  à  Dieu  l'épithète,  si  caractéristique, 
d'à[ji.£Yé6Y;;  ~.  Un  certain  nombre  de  rapprochements  de  détail 
sont  aussi  significatifs;  je  me  contenterai  d'en  indiquer 
quelques-uns  ;  tels  la  parenté  étroite  des  citations  profanes 
faites  chez  les  deux  auteurs  ^r  cf.  Didyme,  De  Trin.  I,  36, 
440  A,  et  Cyrille,  in  Julianum,  IX;  deux  vers  sans  nom 
d'auteur;  Didyme,  De  Trin.  II,  27,  756  B,  et  Cyrille,  in  Ju- 
lian. ,  I;  PG,  76,  556,  trois  passages  d'Hermès  Trismégiste; 
Didyme,  De  Trin.  II,  27,  760  B,  et  Cyrille,  in  Julian.,  I,  PG, 
76,  553  B  ;  la  mention  de  ceux  qui  bornent  à  la  sphère  lunaire 
l'action  de  la  Providence,  Didyme,  in  Psalm.,  1377  A,  et  Cy- 
rille, Expl.  in  Psalm.;  PG,  69,  917  B;  cf.  encore  Didyme,  De 
Trin.  I,  9,  281  A,  et  Cyrille,  in  Julian.,  I,  éd.  Lipsiensis  1696, 
p.  31;  Didyme,  in  Proverb.,  1636  A,  et  Cyrille,  in  Hebr., 
1,  4.  Sans  appuyer  sur  ces  minuties  plus  qu'elles  ne  le  méri- 
tent, on  peut  du  moins  les  enregistrer  comme  des  éléments 
d'une  recherche  plus  complète.  Et  la  véritable  parenté  est 
peut-être  à  chercher  dans  le  rapport  qui  unit  la  christologie 
de  Cyrille  à  celle  de  Didyme  :  ce  rapport  a  été  signalé  par 
J.  Leipoldt^  comme  marquant  la  plus  importante  contribu- 
tion de  Didyme  à  l'histoire  des  dogmes;  ce  serait  grâce  aux 
formules,  parfois  si  heureuses,  de  Didyme,  que  Cyrille  aurait 

1.  Cf.  Th.  de  Régnon,  Études  de  théologie  positive  sur  la  .Sainte  Trinité, 
IV,  p.  52,  295  et  pass. 

2.  Cf.  Mingarelli,  De  Didymo  commentarius,  PG,  39,149  BC. 

3.  Il  est  vrai  que  ces  citations  pourraient  provenir  d'un  florilège  commun. 

4.  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde,  p.  147. 
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trouvé  Texpression  définitive  de  sa  doctrine  christologique. 
Ici  encore,  je  dois  me  borner  à  une  indication  qui  aurait  be- 
soin d'être  vérifiée  et  complétée.  Il  n'y  aurait  en  tout  cas  rien 
que  de  normal  à  retrouver  dans  Cyrille  les  marques  de  l'in- 
fluence de  Didyme. 

La  vénération  dans  laquelle  était  demeurée  pendant  un 
siècle  et  plus  la  mémoire"  de  Didyme  fut  de  nouveau  battue 
en  brèche  lorsque  se  rallumèrent,  au  milieu  du  vi"  siècle,  les 
controverses  origénistes.  On  sait  que  la  querelle  se  rouvrit 
dans  les  monastères  palestiniens,  et  trouva  bientôt  son  cen- 
tre à  la  Nouvelle  Laure.  D'après  la  vie  de  saint  Sabas,  écrite 
en  555  par  Cyrille  de  Scythopolis,  ouvrage  qui  est  notre  prin- 
cipale autorité  pour  les  événements  compliqués  de  cette  épo- 
que^, le  Palestinien  Nonnos  se  trouvait  à  la  tête  des  nova- 
teurs. Sous  l'apparence  de  la  foi  chrétienne  et  des  vertus 
monacales,  nous  dit  Cyrille,  ce  personnage  enseignait  les 
doctrines  irréligieuses  des  Grecs,  des  Juifs  et  des  Mani- 
chéens, particulièrement  les  mythes  d'Origène,  d'Evagrius  et 
de  Didyme  sur  la  préexistence  des  âmes  -.  Grande  fut  l'agi- 
tation dans  tout  l'Orient,  jusqu'à  ce  qu'en  automne  542,  on 
envoyât  à  Gonstantinople  les  écrits  origénistes,  et  on  décidât 
de  demander  à  l'empereur  Justinien  une  condamnation  en 
règle  d'Origène.  C'est  alors  que  Justinien  composa  sa  fa- 
meuse lettre  à  Menas,  qu'il  fit  suivre  de  vingt-quatre  extraits 
du  T.ep\  àp"/wv  et  de  dix  propositions  à  frapper  d'anathème. 
«  L'empereur  prescrivait  à  Menas  de  faire  souscrire  la  con- 
damnation d'Origène  par  tous  les  évêques  présents  à  Gons- 
tantinople et  de  transmettre  ensuite  les  actes  du  synode  aux 
autres  évêques  et  hégoumènes  afin  d'obtenir  leur  adhésion 
écrite  3.  »  Tout  se  passa  suivant  ce  qui  avait  été  convenu  : 
la   cîjvooo;  £vc-^;j.ou<7a  ratifia  en  janvier  543  les  décisions  por- 

1.  Cf.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Streitigkeiten  im  sechsten  Jahrhun- 
ilert,  und  das  funfte  allgemeine  Concil,  Mïmster,  1899. 

2.  Cyrille  de  Scythopolis,  Vita  S.  Sabae  (Monum.  Eccles.  graecae,  éd.  Co- 
telerius,  1686,  t.  HI,  p.  374  :  cité  ap.  PG,  39,  239). 

3.  F.  Prat,  Origènc,  Paris,  1907,  p.  211. 
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tées  par  Justinien,  et  souscrivit  les  anathèmes,  dont  le  der- 
nier, qui  résume  les  neuf  précédents,  est  ainsi  conçu  :  Ana- 
thème  à  Origène,  surnommé  Adamantius,  l'inventeur  de  ces 
choses;  anathème  à  ses  dogmes  odieux,  maudits  et  exécra- 
bles; anathème  à  quiconque  les  professe,  les  soutient,  ou  ose 
les  défendre,  n'importe  quand  ou  commenta  Puis,  d'après  le 
récit  de  Liberatus,  on  envoya  les  Actes  de  la  aûvoSoç  à  Vigile, 
évêque  de  Rome,  à  Zoïle,  évêque  d'Alexandrie,  à  Euphrae- 
mius,  évêque  d'Antioche  et  à  Pierre,  évêque  de  Jérusalem, 
qui  les  reçurent  et  les  souscrivirent,  de  sorte  qu'Origène  fut 
condamné  mort,  après  avoir  été  déjà  autrefois  condamné  de 
son  vivant-.  Mais  la  jjvoooç  hcTt\j.o'J7y.  fut  loin  de  remettre  la 
paix  en  Orient,  et  l'origénisme  continua,  sous  une  forme 
nouvelle  et  plus  dangereuse,  de  se  répandre;  si  bien  qu'à  la 
fin  de  l'année  552,  Théodore  de  Scythopolis,  contraint  de 
souscrire  les  anathématismes  de  543,  fut  obligé  d'y  ajouter 
trois  articles  nouveaux,  qui  dénonçaient  les  perfidies  des 
origénistes.  Le  libellus  de  Théodore  fut  adressé  à  l'empe- 
reur et  aux  quatre  patriarches  d'Orient;  Eutychius  de  Gons- 
tantinople,  Apollinaire  d'Alexandrie,  Domnus  d'Antioche, 
Eustochius  de  Jérusalem  •\  Il  est  remarquable  qu'aucune 
mention  ne  soit  faite  du  pape  Vigile,  qui  pourtant  se  trouvait 
alors  à  Gonstantinople,  et  qui  n'est  peut-être  omis  que  parce 
qu'on  voulait  voir  dans  l'origénisme  une  affaire  exclusive- 
ment orientale.  On  le  voit,  jusqu'à  ce  moment,  aucune  con- 
damnation n'a  encore  été  portée  contre  Didyme;  et,  depuis  le 
début  de  la  controverse,  son  nom  n'a  été  prononcé  qu'une 
fois,  à  propos  des  doctrines  qui  circulaient  à  la  Nouvelle 
Laure.Or.  nous  sommes  arrivé  à  la  veille  du  concile  œcu- 
ménique de  553  ;  et  c'est  ici  que  le  problème  de  la  condamna- 
tion de  Didyme  se  pose  dans  toute  sa  complexité. 

1.  Mansi,  Concil.  ampl.  colî.,  IX,  533  E. 

■2.  Liberatus,  Breviarium,  23;  PL,  08,  1046  C;  cf.  Cassiodore,  De  institutione 
divin.  litterarum,  1;  PL,  70,  1111  D. 

3.  Théodore  de  Scythopolis,  Libellas  de  erroribus  Origenianis;  PG,  86,  1, 
232  B-236  C. 
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On  sait  en  effet  que  la  question  est  controversée  de  savoir 
si  le  cinquième  concile  s'est  occupé  d'Origène  et  des  origé- 
nistes,  pour  renouveler  contre  eux  les  condamnations  anté- 
rieures. Dès  1648,  le  Père  Halloix  soutenait  que  Didyme  et 
Evagrius  n'avaient  jamais  été  condamnés  par  le  concile 
de  553,  et  que  les  Pères  du  sixième  et  du  septième  conciles 
l'avaient  supposé  faussement,  ayant  été  trompés  par  des 
actes  apocryphes  du  cinquième  concile,  où  l'on  avait  inséré  à 
tort  les  noms  d'Origène,  de  Didyme  et  d'Evagrius  ^  La 
même  thèse  fut  défendue  quelques  années  plus  tard,  en  1675, 
par  le  Père  Garnier,  en  réponse  aux  objections  que  le  cardinal 
Noris  ~  avait  adressées  à  la  théorie  de  Halloix  ^.  Des  éléments 
satisfaisants  de  solution  ont  été  apportés  récemment  par 
F.  Diekamp'*,  dont  nous  suivrons  ici  les  conclusions  princi- 
pales. Il  est  certain  tout  d'abord  que  le  concile  de  553  avait 
été  exclusivement  convoqué  pour  s'occuper  de  l'affaire  des 
trois  chapitres,  et  non  de  l'origénisme,  qui  avait  déjà  été 
suffisamment  condamné  par  la  cJvcccç  £vcr,jj.cusa.  De  fait,  les 
actes  de  ce  concile,  qui  nous  sont  parvenus  seulement  dans 
une  traduction  latine,  ne  mentionnent  que  deux  fois,  en  pas- 
sant, le  nom  d'Origène  :  la  première  fois,  dans  le  récit  de  la 
cinquième  session,  pour  prouver  qu'on  peut  condamner  un 
hérétique  après  sa  mort  :  Athanasius,  est-il  dit,  diversas 
epistolas  ad  Apollinarium  scribit,  tanquam  eadem  in  fide  sa- 
pientem  :  et  tamen  postea  libros  integros,  etiam  post  mor- 
tem  Apollinarii  scripsit  adversus  eum,  cognitis  illius  in 
scripto    blasphemiis,   et   nihil    Apollinario   proferunt    quae 

1.  P.  Halloix,  Origenes  defensus,  sive  Origenis  Adamantii  presbyteri, 
amatoris  Jesu,  vita,  virtutes,  documenta.  Leodii,  1648. 

2.  Noris,  Dissertatio  de  synodo  quinta  generali,  t.  I. 

3.  J.  Garnier,  Dissertatio  de  quinto  Synodo,  publiée  en  appendice  au  Bre- 
viarium  de  Liberatus,  Paris,  1675  (PL,  08,1051-1096).  Garnier  a  lui-même  revu 
et  corrige  cet  ouvrage,  dont  il  a  adouci  les  conclusions.  Cette  édition  revue 
ne  parut  qu'après  sa  mort,  dans  le  tome  V  des  Theodoret.  Ep.  Cj-ri  Aucta- 
rium  sive  operum,  Paris,  1684,  publié  par  .J.  Ilardouin. 

4.  F. Diekamp,  Dio  origenistische  Streitigkeiten  im  (J'<".Jahrhundort,  Miins- 
ter,  1809. 
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ante  ad  illum,tanquam  eadem  in  fide  sapientem,  scripta  sunt. 
Sed  etiam  Léo  sanctae  memoriae  papa  antiquioris  Romae  et 
suscepit  Eutychem,  et  rescripsit  comprobans  eum,  et  tamen 
postea  condemnavit  et  anathematizavit  eum  tanquam  liae- 
reticum.  Et  multos  quidem  etiam  alios  invenimus  post  mortem 
anathematizatos.  Nec  non  etiam  Origenem,  etsi  ad  tempora 
Theophili  sanctae  memoriae,  vel  superius  aliquis  récurrent, 
post  mortem  inveniet  anathematizatum  :  quod  etiam  nunc  in 
ipso  fecit  et  vestra  sanctitas,  et  Vigilius  religiosissimus 
papa  antiquioris  Romae'.  La  seconde  mention  d'Origène 
se  trouve  au  canon  11,  promulgué  dans  la  session  de  clô- 
ture :  cl'  zi^  [J.r,  à-fxfii\i.x-{'Çzi  Aps'.sv,  EùvôiAiov,  Ma7.£o6vi2v,  'Aizo- 
Aivâptov,  N-/;a-ôpiov.  Fyj-jytoi,  xat 'ûpiYôVYjv,  ;x£Tà  twv  à(7î6wv  aj-wv 
îUYYpa[/,;jLâ':wv.  y.z'.  ~ol)^  xO.acjç  Tii'nxq  a'.pe'iy,ooç  tcjç  %a-av.pi6tv- 
Taç  ■/.al  à:va6£[/.axr,<jO=vTaç  ù-b  ■zfjç  àyiaç  xa6oXi/.r,ç  xal  aTcoaToXix^ç 
iy.y.Xr^s'taç  xai  twv  7:p03ipr,[j.£vu)v  àvûcv  Tstjo'àptriv  auvôowv,  y.al  toùç 
-ex  c\).oix  Ttôv  'Â;pc£tp"/;[J.év(i)v  alps-i/.wv  çpovTjjavTaç,  v]  çpovouv-raç 
xal  P'^XP^  TsXouç  r?j  c'.xîta  àjsoôia  èjxixeivavTaç  "  6  to'.oO-o?  àvâ6s[j.a 
à'oTO)  ~.  L'authenticité  du  nom  d'Origène  dans  ces  deux  textes 
n'est  pas  indiscutable.  Il  est  certain  que  les  actes  du  cin- 
quième concile  ont  été  de  bonne  heure  l'objet  d'interpola- 
tions et  de  corruptions  nombreuses  ;  si  bien  qu'en  680,  le 
sixième  concile  œcuménique  fut  mis  en  présence  de  textes 
altérés  de  la  sorte  ^;  et  l'on  n'a  pas  été  sans  remarquer  la 
place  étrange  que,  dans  nos  deux  passages,  occupe  le  nom 
d'Origène;  il  vient  en  effet  le  dernier  dans  des  listes  d'héré- 
tiques, où  les  autres  noms  se  suivent  chronologiquement  : 
Apollinaire  et  Eutychès  dans  la  première;  Arius,  Eunomius, 
Macédonius,  Apollinaire,  Nestorius  et  Eutychès,  dans  la  se- 
conde. Le  Père  Garnier  cependant  n'hésite  pas  à  affirmer 
que  le  nom  d'Origène  est  bien  authentique  dans  ces  deux  en- 
droits; et  particulièrement  qu'il  n'a  pas   été  introduit  par 

1.  Conc.  oecum.  V;  5'  session;  Mansi,  IX,  272  D. 

2.  Conc.  oecum.  V;  8"  session,  canon  II;   Mansi,  IX,  384. 

3.  Cf.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Stroitigkeiten,  p.  67-73. 
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fraude,  au  11''  canon'.  Son  argumentation  a  été  reprise  et 
confirmée  par  F,  Diekamp  ~,  qui  explique  comment  le  nom 
d'Origène  a  pu  être  donné  en  dernier  lieu  parce  que  sa  con- 
damnation remontait  seulement  à  la  guvcocç  £voY;[xso(ja  de  54.J. 
Il  faut  même  aller  plus  loin,  comme  le  texte,  cité  plus 
haut,  de  la  cinquième  session  nous  invite  à  le  faire  :  quod 
etiam  nunc  in  ipso  fecit  et  vestra  sanctitas,  y  est-il  dit.  Ce 
nunc  pourrait  à  la  rigueur  s'entendre  du  synode  de  .o43;  et 
ainsi  l'ont  fait  le  Père  Garnier^,  et  Hefelé  dans  son  Histoire 
des  conciles  ^^;  mais  il  est  plus  probable  que  le  concile  de  553, 
régulièrement  ou  irrégulièrement,  s'est  occupé  d'Origène  et 
de  l'origénisme,  avant  de  passer  à  l'examen  des  trois  chapi- 
tres; et  qu'il  est  fait  allusion  à  cette  nouvelle  condamnation 
au  récit  de  la  cinquième  session.  De  très  forts  arguments  mi- 
litent en  faveur  de  cette  conclusion.  On  citera  d'abord  le 
témoignage  de  Cyrille  de  Scythopolis,  dans  la  vie  de  saint 
Sabas;  Cyrille  écrivait  en  557,  c'est-à-dire  quatre  ans  seu- 
lement après  les  événements;  il  était  à  même  d'être  bien  ren- 
seigné sur  le  fait,  puisqu'il  habitait  Jérusalem  et  fut  l'un  des 
cent  vingt  moines  désignés  pour  remplacer  les  Origénistes 
de  la  Nouvelle  Laure  ;  il  avait  encore  interrogé  des  témoins 
oculaires  ;  et  il  est  difficile  de  croire  qu'il  confond  le  concile 
de  553  avec  le  synode  de  543.  Or  cet  auteur  écrit  :  -f,q  -oivuv 
àytaç  xal  oîy.ou[AîVi7.Y;ç  'néiJ.T.VQq  o-uvôsou  èv  KwvaxavTtvouTriXst  a-jva- 
ftpoi(j6c {(:•/) ç,  7.01VW  y.al  7.a9o)vi7.w  7.aOu7:c6Ar,ôrj(7av  û:V3:6s;j.a-:t  'Clpi- 
7svr,ç  Te  7.ai  ©îôcwpcç  6  Mciboutaziaç,  7.a\  Ta  r.zpl  r.po'ùTZxp^ziiiq 
■A'A  àr.z'AOLxaaxâaeiiiç  Eùavpuo  v.x:  Ato;j|->.w  clpr^fj-éva  ^.  Pour  la  pre- 
mière fois,  il  est  fait  ici  mention    explicite    de  Didyme  et 

1.  Cf.  J.  Garnier,  Dissertatio  de  Synodo  quinta,  cap.  5;  PL.  68,  1084  ss.  ;  In 
ea  quae  nunc  dicitur  quinta  synodus,  vere  damnatus  est  nominatim  Ori- 
genes,  neque  per  fraudem  intrusuni  incanonem  11  ipsius  nomen  dici  potest. 

2.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Streitigkeiten,  p.  74-76. 

3.  J.  Garnier,  Dissertatio  de  Synodo  quinta,  cap.  5;  PL,  68,  1084  :  In  ea  quae 
nunc  quinta  synodus  dicitur,  neque  Origenis,  neque  Didymi,  neque  Evagrii 
causa  cognita  est. 

4.  Helelc,  Histoire  des  conciles;  trad.  Delarc,  t.  III,  p.  476  sq. 

5.  Cyrille  de  Scythopolis,  Yita  S.  Sabae;  ap.  PG,  39,  239. 
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d'Evagrius,  que  les  documents  postérieurs  joindront  désor- 
mais à  Origène;  mais  on  remarquera  que,  d'après  Cyrille, 
Origène  seul  aurait  été  personnellement  condamné  ;  de  Di- 
dyme  et  d'Evagrius,  on  se  serait  borné  à  proscrire  certains 
enseignements  sur  la  préexistence  et  l'apocatastase.  Un  té- 
moignage important  est  encore  celui  du  chroniqueur  latin, 
Victor  de  Tunnuna,  qui  rédigea  sa  chronique  à  Constantino- 
ple  vers  567,  et  peut  être  considéré  comme  un  des  représen- 
tants de  la  pensée  constantinopolitaine.  Celui-ci  nous  ap- 
prend que  :  Anno  39  imperii  sui,  Justinianus  Eutychium 
Constantinopolitanum  episcopum,  damnatorem  Trium  Capi- 
tulorum  et  Evagrii  heremitae  diaconi  ac  Didymi  monachi  et 
confessoris  Alexandrini,  quorum  laudes  supra  illustrium 
virorum  ex  auctoritate  retulimus,  exsilio  dirigit'.  Victor  de 
Tunnuna  ne  mentionne  pas  ici  Origène,  dont  la  condamna- 
tion a  dû  accompagner  celle  de  Didyme  et  d'Evagrius  :  F.  Die- 
kamp  en  conclut  qu'il  tenait  pour  légitime  cette  condamna- 
tion, tandis  qu'il  jugeait  aussi  injuste  celle  de  Didyme  et 
d'Evagrius  que  celle  des  trois  chapitres  ~.  On  voit  que  les 
personnes  elles-mêmes  et  non  plus  seulement  les  doctrines 
auraient  été  frappées  par  l'édit  d'Eutychius,  édit  promulgué 
sans  doute  après  le  concile,  et  dépassant  la  véritable  pensée 
des  Pères  3. 

Il  semblerait  résulter  des  témoignages  de  Cyrille  de  Scy- 
thopolis  et  de  Victor  de  Tunnuna  que  le  cinquième  concile  a 
réellement  condamné  Origène  ;  et  avec  lui  les  erreurs  de 
Didyme  et  d'Evagrius,  qui  provenaient  de  son  enseignement. 
D'autres  documents  confirment  cette  conclusion  :  en  1769, 
P.  Lambeck  avait  publié  d'après  un  manuscrit  de  Vienne, 
quinze  canons,  portant  le  titre  suivant  :  twv  àviwv  pEs'  TraTspwv 
T^ç  èv  KwvcTavTtvsuTuÔAe^  ô^yiaq  rAy.7:vr,ç  ^uvioou  /.âvoveç  oz7.xr.zVXz. 
(les  mots  Y.yr.x  'Qpivivcuc  ajoutés  par  Lambeck  ne  figurent  pas 

1.  Victor  de  Tunnuna,  Chronicon;  éd.  Moiumsen,  p.  205. 

2.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Streitigkeiten,  p.  81. 

3.  Cf.  Ilefelé,  Histoire  des  Conciles,  trad.  Deiarc,  t.  III,  p.  476. 
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dans  le  manuscrit)  i.  Or  il  est  intéressant  de  comparer  ces 
canons  avec  une  lettre  adressée  par  Justinien  au  cinquième 
concile,  contre  les  erreurs  origénistcs  ;  cette  lettre  nous  a  été 
conservée  par  un  chroniqueur  du  ix*  siècle,  Georges  le  Moine  ^  ; 
et  les  relations  de  ces  deux  documents  entre  eux,  et  avec 
les  anathématismes  souscrits  en  552  par  Théodore  de  Scy- 
thopolisdans  son  Libellus  Retractationis^,  sont  telles  que  l'on 
ne  saurait  raisonnablement  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  la  lettre  de  Justinien,  malgré  la  date  tardive  du  chroni- 
queur qui  nous  l'a  transmise  ;  ou  celle  des  canons  découverts 
par  Lambeck,  malgré  leur  séparation  d'avec  l'ensemble  des 
actes  conciliaires.  Si  cette  constatation  n'a  pas  grande  im- 
portance pour  ce  qui  regarde  le  cas  particulier  de  Didyme, 
dont  le  nom  ne  se  trouve  pas  ici  mentionné,  elle  n'en  fournit 
pas  moins  un  élément  capital  de  solution  sur  la  manière  dont 
a  été  condamné  Forigénisme  au  cinquième  concile. 

On  retrouve  par  contre,  et  d'une  manière  unanime,  les 
noms  de  Didyme  et  d'Evagrius  joints  à  celui  d'Origène, 
dans  tous  les  écrits  postérieurs  qui  nous  renseignent  sur  le 
concile  de  553.  Le  témoignage  d'Evagrius  le  scolastique  est 
à  cet  égard  de  toute  première  importance.  Agé  de  dix-sept 
ans  en  553,  et  rédigeant  son  histoire  ecclésiastique  vers  la 
fm  du  VI'  siècle,  Evagrius  représente  l'état  de  la  tradition 
dans  le  milieu  antiochien,  et  mérite  une  confiance  particulière. 
Hefelé  a  essayé  de  diminuer  la  valeur  de  son  témoignage, 
en  montrant  qu'il  ne  distinguait  pas  toujours  avec  assez  de 
précision  entre  la  cûvcocç  ho-fi\).ouGa  et  le  concile  de  553  ^;  mais 
Diekamp,  dans  une  discussion  très  serrée,  a  prouvé  que  les 
confusions  dans  lesquelles  tombe  cet  historien  ne  sont  pas  suf- 


1.  Ap.  Mansi,  IX,  395-400. 

2.  Georges  le  iMoine,  Chronic,  IV,  218;  PG,  110,  780  C-784  B.  Cf.  Georges 
Cedrenus,  Historiae  compendium;  PG,  121,  720  D-724  B. 

:>.  Théodore  de  Scythopolis,  Libellus  Retractationis,  PG,  86,  1,  232  B-236  C. 

4.  Cf.  Evagrius  Scholasticus,  HE,  IV,  38  ;  PG,  86,  2,  2773  sqq.  Hefelé,  His- 
toire des  conciles,  traduction  Delarc,  t.  III,  p.  476;  cf.  J.  Garnier,  Disserta- 
tio  de  synodo  quinta,  cap.  5;  PL,  68,  1084  ss. 
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fisantes  pour  permettre  d'écarter  sans  plus  ses  affirmations 
touchant  les  anathèmes  portés  en  553  contre  Origène  et  con- 
tre les  doctrines  de  Didyme  et  d'Evagrius  '.  Vers  la  même 
époque,  Eulogius,  patriarche  d'Alexandrie  (580-607),  écrivait  : 
«  Le  bienheureux  cinquième  concile  fut  tenu  sous  l'empereur 
Justinien,  contre  Origène,  Didyme  et  Evagrius,  les  insensés, 
qui  prétendent  que  les  âmes  ont  existé  au  ciel  avant  les  corps, 
et  que  les  châtiments  éternels  ont  une  fin.  Tout  cela  fut  rejeté 
et  anathématisé  par  le  concile  inspiré  de  Dieu-  »;  et  ces 
paroles  sont  importantes  à  retenir,  parce  qu'elles  nous  met- 
tent au  courant  de  la  tradition  égyptienne,  dont  la  voix  n'a- 
vait pas  encore  été  entendue  dans  le  débat.  Un  peu  plus 
tard,  Sophronius  de  Jérusalem  (634-638)  écrit  de  la  même 
manière  à  Sergius  de  Constantinople  :  /.a-  7:£[;,7:ty3v  àYtav... 
2'.y.C'J[Ji.£Vix-/;v  cé-/o\i<xi  cJvocov...  'AvaipsT  es  y.al  v/.piTz-ei  r.poq  cÀe- 
6pov,  zc(OTCTÛ':i(i)?  ;j.èv  'Qpr(hr,'f  tov  à'çpova...  Eùa^piou  ce  ajv 
«ÙtÇ»  là  oôy[t.txi(x  '/.al  ■:râvTa  ajTwv  -x  é^.À'^viy.à  y.al  TspaTWOTj,  oj  [J.r,v 
àXXà  y.aî  [;.u6wcY;X'(^p-«^[j.axa  3.  Cyrille  de  Scythopolis,  qui  écri- 
vait lui  aussi  de  Jérusalem  immédiatement  après  les  faits, 
n'en  présentait  pas  le  récit  d'une  manière  différente.  Dans 
son  Hodegos,  Anastase  le  Sinaïte  est  un  peu  moins  précis; 
il  se  contente  de  dire  :  Me-cx,  ^rpôvouç  p'  t^ç  èv  XaXy.ric^vi 
cuvcâcu ,  YÉYOVcV  i'jzl  'IcuaTivtavcu  tou  [iacùdiùq  •/;  izé\ir,':ri  oly.ou- 
[).vny.r,  cuvoocç  y.a-zx  'Qp^^evc-jç,  y.al  Aioû[;.ou,  y.al  Eùa^ptsa  twv 
{j.aTaicçppsva)v,  XsycvTWV  Ta;  Y;p.£T£paç  '^liyjxq  y.îtà  tôv  oai[j(,ôva)v  è^ 
cjpavcîj  y.aTazcCcîv  v.c,  Ta  a{jL>jj,aTa  fjjj.cov,  xal  cti  téXoç  £-/£i  75 
y.iXaatç,  /.al  à-jroy.aGicjTaTai  ot'  aÙT^ç  7:aXiv  c  SiâScXoç  £tç  Tr,v  àp- 
yaîav  aùxoj  xâçiv  Tr;v  àYYîXty.r^v  ^.  Par  contre,  le  Dehaeresibus 


1.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Streitigkeiten,  p.  100-106. 

2.  0.  Bardenhewer,  Ungedriickte  Excerpte  ans  einer  Schrift  des  Patriar- 
chen  Eulogius  von  Alexandrien,  ïiber  Trinitat  und  Incarnation,  ThQu, 
LXXVIII  (1896),  p.  353  sqq.;  cité  par  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Strei- 
tigkeiten,  p.  107.  Cf.  Eulogius,  ap.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio. 
VII,  Romae,  1833;  p.  177  s. 

j.  Sophronius  de  Jérusalem,  Ep.  synodica  ad  Sergium,  Mansi,  XI,  496  BC. 
4.  Anastase  le  Sinaïte,  Hodegos,  Adv.  Acephalos,  5;  PG  89   101. 
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et  synodis  *  considère  comme  établis  les  points  suivants  :  la 
controverse  origéniste  a  été  au  premier  rang  des  préoccu- 
pations du  cinquième  concile  ;  les  pères  ont  fait  rassembler 
dans  les  écrits  d'Origène,  d'Evagrius,  de  EHdyme,  un  certain 
nombre  de  y.î^âXaia  qui  ont  été  frappés  d'anathème;  seule  la 
personne  d'Origène  a  été  excommuniée;  de  Didyme  et  d'E- 
vagrius, on  a  seulement  frappé  les  erreurs. 

Mais  déjà  avec  Anastase  le  Sinaïte  nous  atteignons  la 
lin  du  vii'^  siècle,  et  nous  ne  pouvons  plus  guère  espérer 
des  renseignements  précis.  Déjà  l'on  a  pris  l'habitude  de 
considérer  Origène,  Evagrius  et  Didyme  comme  un  bloc, 
formé  d'éléments  inséparables,  et  de  rapporter  leur  con- 
damnation au  cinquième  concile.  Ainsi  l'empereur  Héra- 
clius  écrit-il  dans  l'Ecthèse  de  639  :  -Acà  -rauTaiç  (-raïç  o'.xoujjls- 
vi/,atç  TTsvTc  ffuvoooiç)  èv  a7;ajiv  âxoXouSojvTsç...  àva9£|ji,aT(Ço[A£v... 
'QpiY£VY;v,  Eùâypicv  t£  y.ai  A(ou[xov  ~.  Ainsi  le  concile  de  La- 
tran  tenu  en  649  sous  Martin  I",  déclare-t-il  :  si'  ti;  cj/. 
à-rroêâÀASTai  y.ai  àv3!6£,aaTt^£i...  ^^aoÉXXisv,  'Ap£icv,...  'QpiY£vr;v, 
Atou,uov,  E'jaYpisv,  xaî  àTiXôç  toùç  àXXou?  aTuavxaç  aîp£Tixoyç... 
5  ToiouTc;;  £Ïr(  y.a-â/.piToç  ^.  De  la  même  manière  parlent  en- 
core le  sixième  concile  œcuménique,  troisième  de  Gonstan- 
tinople  (680)  :  •/;  y.a6'  r,[J.aç  àyia  v.yX  c'.y.2u;j.£viy.-/)  cûvooc?...  xatç 
àv-'aiç  x,al  c5ty.ou[X£vi/,aîç  7:£V':£  g'jvsoo'.ç  âv  aTzaijiv  £ja£5ô)?  o)tj,o(pwvY;(7£, 
ç;a;j.£v  o-^  twv  Tp'.ay.cjuov  ssy.à  y.al  bv-M  v)  Nty.jc'a  !7'JV£X92VTa)v 
aY^wv  7:a-£pa)v  y.a-à  toli  [^.aviwôouç  'ApEiou...  Tcpbç  TaÛTaiç  xal  t'^ 
':£X£'jTa''a  toj-wv  7:£t;.'::TY;  aYÎa  c'jvôoo)  tt]  £V-au6a  ffi)va6po'.(70£((TY;  xaTa 
0£cBo)pc'J  Tcu  Mo4'5U£!î'îa;5  'Qp'.Y£vcuç,  .At5u;j.ou  ■:£  y,a\  EùaYptsu*; 
le  concile  quinisexte  de  692  ^,  Théodore  patriarche  de  Jéru- 
salem (vers  754)  •>  et  Tarasius  patriarche  de  Gonstantinople 


1.  Ed.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  graecorura  historia  et  monumenta,  II,  Ro- 
mae,  1868,  p.  257-271. 

2.  Héraclius,  Ecthèse;  Mansi,  X,  r»96. 

3.  Concile  de  Latran  (1649),  secret.  V,  can.  18;  Mansi,  X,  1157. 

4.  Conc.  Constantin.  III,  act.  18;  Mansi,  XI,  632. 

5.  Conc.  Quinisext.,  can.  1;  Mansi,  XI,  937  C. 

6.  Théodore  de  Jérusalem,  Ep.  synod.;  Mansi,  XII,  1142  B. 
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(784)',  le  septième  concile  œcuménique,  second  de  Nicée 
(787)  :  y.al  ~x  'Qp^^évouç,  EùaYpioy  te  xai  Ai3'j[j,ou  [Au6s'J[j.aTa 
àva6£jjLaT(Ço[X£V,  wç  xali^  sv  Kwva-avTtvouTrâXet  auYxps'T^Os'îja  TA^.r,xr^ 
7JV000Ç-.  Il  y  a  là  des  formules  traditionnelles,  que  chacun 
répète,  mais  qui  n'ont  de  raison  d'être  que  dans  la  mesure  où 
elles  s'appuient  sur  d'anciens  souvenirs. 

Les  textes  que  nous  venons  de  citer  nous  permettent  main- 
tenant de  formuler  une  conclusion  au  sujet  de  la  condamna- 
tion de  Didyme  par  le  concile  de  553.  Il  semble  d'abord  né- 
cessaire d'admettre  qu'Origène  et  ses  doctrines  furent 
réellement  anathématisés  par  les  membres  de  ce  concile  : 
les  témoignages  contemporains  de  Cyrille  de  Scythopolis  et 
d'Evagrius  l'affirment  expressément;  et  la  lettre  de  Justinien 
au  saint  synode,  ainsi  que  les  quinze  anathématismes  publiés 
par  Lambeck,  —  pièces  qui  offrent  tous  les  caractères  in- 
trinsèques d'authenticité,  et  qui  cadrent  bien  avec  l'histoire 
religieuse  de  cette  période,  —viennent  confirmer  leurs  dépo- 
sitions. Comme  par  ailleurs  le  concile  pendant  ses  sessions 
régulières,  ne  s'occupa  que  de  la  controverse  des  trois  cha- 
pitres, il  est  naturel  d'admettre  avec  F.  Diekamp  que  «  les 
débats  sur  l'origénisme  eurent  lieu  durant  cette  période  de 
pénible  attente  que  les  pourparlers  entre  le  pape  et  l'empe- 
reur imposaient  aux  évéques  réunis  depuis  quatre  longs 
mois.  Vigile,  redoutant  une  assemblée  où  l'élément  oriental 
serait  par  trop  prépondérant,  et  craignant  d'ailleurs  que  la 
condamnation  des  trois  chapitres  ne  parût  un  blâme  indirect 
à  l'adresse  des  Pères  de  Chalcédoine,  mettait  tout  en  œu- 
vre pour  gagner  du  temps.  Sur  ces  entrefaites  arrivent  de 
Jérusalem  les  moines  porteurs  d'un  libelle  d'accusation  contre 
les  origénistes^.  C'est  une  bonne  aubaine  pour  Justinien 
qui  voit  là  un  ingénieux  moyen  de  faire  prendre  patience  aux 
évêques,  tout  en  évitant  de  blesser  le  pape.  Il  leur  écrit  donc 

1.  TarasiusdeConstantinople,  ap.conc.  Nicaen.  II,  act.  III;Mansi,XII,  II23. 

2.  Concil.  Nicaen.  II,  act.  YII  in  Defin.  ;  Jlansi,  XIII,  729  D. 

3.  Evagrius  Scholasticus,  HE,  IV,  38;  PG,  86,  2,  2773. 
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la  lettre  recueillie  par  Georges  le  Moine  ;  et  quinze  proposi- 
tions— celles  que  retrouva  Lambeck  —  sont  frappées  par  eux 
d'anathème.  Ceci  se  passait  dans  les  premiers  mois  de  553. 
Le  2  mai  suivant,  le  concile  s'ouvrait  sans  la  participation 
du  pape,  qui  réclamait  en  vain  un  nouveau  délai  ^  «.  Un  seul 
point  reste  obscur  dans  cette  affaire  :  c'est  de  savoir  si  le 
pape  Vigile  a  confirmé  les  décisions  ainsi  portées  contre 
l'origénisme.  F.  Diekamp  le  pense,  tandis  que  F.  Prat  essaie 
de  montrer  au  contraire  que  cette  confirmation  n'eut  jamais 
lieu  :  celui-ci  remarque  avec  raison  que,  lorsque  Vigile,  dans 
sa  lettre  au  patriarche  de  Gonstantinople  (8  décembre  553) 
et  son  Constitutum  du  23  février  554,  se  résolut  à  sanction- 
ner les  travaux  du  concile,  son  approbation  ne  porta  que  sur 
l'affaire  des  trois  chapitres,  la  seule  que  les  Pères  eussent  à 
traiter.  Ses  trois  successeurs.  Pelage  P"",  Pelage  II,  et  Gré- 
goire le  Grand,  ayant  à  parler  des  décrets  du  cinquième 
concile,  ne  font  pas  la  moindre  allusion  à  une  condamnation 
de  l'origénisme.  C'est  donc  qu'ils  l'ignorent  ou  la  regardent 
comme  non  avenue.  Peut-être  d'ailleurs  l'affaire  aurait-elle 
été  considérée  comme  exclusivement  orientale  :  ainsi  s'expli- 
querait que  le  pape  lui-même  semblât  s'en  désintéresser 
lorsqu'il  rappela  l'œuvre  accomplie  par  le  concile  ~. 

Il  paraît  également  certain  qu'Origène  seul  fut  person- 
nellement condamné  par  le  concile.  Cette  condamnation 
n'était  pas  chose  nouvelle,  puisque  déjà  pendant  sa  vie  Ori- 
gène  avait  été  frappé  de  l'anathème  par  Démétrius  d'A- 
lexandrie, et  que  plus  récemment  la  auvcocç  hor,\j.oï)aa  de  543 
avait  réitéré  cet  anathème  :  les  Pères,  à  deux  reprises,  à  la 
cinquième  et  à  la  huitième  sessions,  firent  allusion  à  tous  ces 
précédents.  Mais  Didyme  et  Evagrius  ne  furent  pas  l'objet 
d'une  mesure  aussi  sévère.  Sans  doute,  on  savait  que  leur 
enseignement  était,  sur  bien  des  points,  conforme  à  celui 
d'Origène,  et  dans  les  laures  de  Palestine,  Nonnos  s'était 

1.  F.  Prat,  Origène  2,   Paris,  1907,  p.  l\u  s. 
-^.  Cf.  F.  Prat,  Origène^,  Paris,  1907,  p.  lviii  s. 
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inspiré  de  leurs  ouvrages  '  ;  c'est  de  la  Palestine  aussi  que  pa- 
raissent être  venues  les  plus  violentes  accusations  contre 
eux  :  Evagrius  le  Scolastique  joint  leurs  noms  à  celui  d'Ori- 
gène  lorsqu'il  parle  des  démarches  faites  auprès  de  Justinien 
par  les  moines  Eulogius,  Gonon,  Kyriakos  et  Pancratius^; 
mais  si  leur  doctrine  était  répréhensible,  leur  personne  demeu- 
rait au-dessus  de  tout  soupçon  ;  et  voilà  pourquoi  on  se  borna 
à  condamner  leurs  erreurs  sur  la  préexistence  des  âmes  et 
sur  Tapocatastase,  sans  toucher  à  leur  mémoire.  Cette  con- 
damnation fut-elle  prononcée  dès  543?  nous  n'en  avons  au- 
cune preuve;  et  si  le  Père  Garnier  l'enseigne'^,  c'est  qu'il 
pense  que  la  crôvoâoç  èv5ï;(;<ou<ja  fut  dans  ces  années  la  seule 
réunion  conciliaire  qui  eut  à  s'occuper  de  l'origénisme.  Il  est 
plus  probable,  comme  le  disent  Cj'rille  de  Scythopolis,  Eva- 
grius, et  les  autres  témoins  que  nous  avons  tout  à  l'heure 
invoqués,  que  ce  fut  le  concile  de  553  qui  anathématisa  d'a- 
bord les  doctrines  de  Didyme  et  d'Evagrius^.  Les  per- 
sonnes cependant  ne  demeurèrent  pas  longtemps  hors  de 
cause.  Dès  567  Victor  de  Tunnuna  reproche  à  Eutychius 
de  Gonstantinople  d'avoir  condamné  Didyme  et  Evagrius-^. 
Il  est  probable  qu'en  Palestine  de  semblables  condamnations 
eurent  lieu  également;  et  la  promulgation  des  décrets  con- 
ciliaires fut  peut-être ,  pour  beaucoup  d'évêques ,  l'occasion 
d'ajouter  un  anathème  nouveau  à  ceux  qu'avait  lancés  l'as- 
semblée de  553.  Sur  ces  derniers  détails  plane  l'incertitude 
la  plus  complète  :  on  avait  dû  prendre  l'habitude  de  citer 
ensemble  les  livres  d'Origène,  de  Didyme  et  d'Evagrius, 
ainsi  que  le  fait  l'auteur  de  l'ouvrage  qui  a  pour  titre  : 
TOJ  àY''ou  Bapîavousîou,  STil  AypsXiavou  stcictxotcou  FaÇ'/jç,  âiâacy.aAia 
xspî  TÔùv  'Op'.Y£v:y;,  EjaYP''o'j  xal  AtoJ[jL3u  9pov/;;j.âTwv,   ouvrage 

1.  Cyrille  de  Scythopolis,  Vita  S.  Sabae,  ap.  PG,  39,  239. 

2.  Evagrius  Scholasticus,  HE,  IV,  38;  PG,  86,  2,  2777. 

3.  J.  Garnier,  Dissertatio  de  Synodo  Quiata;  PL.,  68,  1085. 

4.  Cf.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Streitigkeiten,  p.  131.  La  conclusion 
de  F.  Diekamp  est  acceptée  par  F.  Loofs,  Leitfaden  *,  p.  307,  note  5. 

5.  Victor  Tunnunensis,  Chronicon,  éd.  Mommsen,  p.  205. 
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dans  lequel  on  voit  un  jeune  frère  s'accuser  au  saint  vieil- 
lard Barsanuphius  d'être  tombé  sur  les  livres  d'Origène  et 
de  Didyme  et  sur  les  Gnostica  d'Evagrius,  et  lui  faire  part 
de  ses  doutes  sur  la  création  des  âmes  ^  ;  on  prit  également 
celle  d'associer  les  personnages  dans  une  seule  et  même 
condamnation,  sans  qu'on  puisse  dire  à  quel  moment  précis 
remonte  cet  anathème  porté  contre  Didyme  et  Evagrius. 
Aux  environs  de  l'an  620,  Jean  Moschus,  dans  son  Pré 
Spirituel,  pouvait  placer  dans  son  enfer  Evagrius  et  Di- 
dyme avec  les  autres  hérétiques  de  marque  :  Nestorius, 
Théodore,  Eutychès,  Apollinaire,  Dioscore,  Sévère,  Arius 
et  Origène  ^.  L'Ecthèse  d'Héraclius,  le  concile  de  Latran  at- 
tribuent au  cinquième  concile  la  condamnation  de  Didyme  ; 
et  l'on  ne  saurait  affirmer  que  dans  les  Actes  de  cette  as- 
semblée, tels  qu'ils  furent  présentés  aux  Pères  du  synode 
de  680,  n'aient  pas  figuré,  à  côté  de  celui  d'Origène,  les  noms 
de  ses  disciples  Evagrius  et  Didyme. 

Il  ne  paraît  pas  possible  d'arriver  à  une  certitude  plus 
grande  et  de  décider  si  le  jugement  de  Didyme  et  d'Evagrius 
fut  l'œuvre  des  évêques  de  553^.  Toujours  est-il  que  la  con- 
damnation dont  il  avait  été  l'objet  fut  funeste  à  la  mémoire 
de  Didyme.  Nicetas,  l'auteur  d'une  chaîne  de  l'Ancien  Tes- 
tament, pouvait  se  féliciter  d'avoir  réduit  au  silence  et  con- 
damné à  l'oubli  non  seulement  Apollinaire  de  Laodicée  et 
Théodore  de  ]Mopsueste,  mais  encore  xbv  r^-qpo^  Aiôu[ji.ov  wç  (j.y; 
(iÀ£7:ov-a  Tr,v    àXr^Oeiav    àW    àvcci'aiç  èvvciwv   /.ai    xpr,[j.vofç    7:zpi-- 

Cette  joie  était  un  peu  exagérée  :  cependant,  ce  fut  sans 
doute  à  partir  du  jour  où  Didyme  fut  regardé  comme  un 
hérétique  que  ses  ouvrages  disparurent  de  la  circulation. 
Ses  commentaires  d'Origène  furent  complètement  perdus; 

1.  Barsanuphius,  PG,  86,  1,  892. 

2.  Jean  Moschus,  Pratum  Spirituale,  26;  PG,  87,  ;5,  2872  C-2873  A.  Un  cer- 
tain nombre  de  manuscrits  omettent  les  noms  de  Didyme  et  d'Evagrius. 

3.  F.  Diekamp,  Die  origenistische  Streitigkeiten,  p.  138. 

4.  Karo-Lietzmann,  Catalogus  Catenarum  graecarum,  p.  34. 
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de  ses  innombrables  travaux  sur  l'Ecriture  Sainte  survé- 
curent seuls  quelques  fragments  disséminés  dans  les  chaî- 
nes; ses  trois  livres  sur  la  Trinité  se  conservèrent  comme 
par  miracle  dans  un  unique  manuscrit.  Seul  le  livre  du 
Saint-Esprit,  répandu  en  Occident  par  la  traduction  latine 
de  Jérôme,  sauva  de  l'oubli  le  souvenir  de  Didyme;  cet  ou- 
vrage fut  célèbre  parce  qu'il  semblait  aux  théologiens  oc- 
cidentaux présenter  des  arguments  en  faveur  du  Filioque 
contre  les  schismatiques  grecs;  aussi  le  rencontre-t-on  fré- 
quemment cité  par  Ratramne  de  Gorbie,  qui  après  avoir 
apporté  plusieurs  passages  de  Didyme  conclut  ainsi  :  Suf- 
ficiunt  ista  de  libro  Didymi  breviter  collecta  :  qui  dum  talia 
de  Spiritu  Sancto  positus  Alexandriae  sentiret  et  scriberet, 
nec  a  Graecis,  nec  a  Graecorum  imperatoribus  est  vel  re- 
prehensus,  vel  communione  suspensus^;  par  Gratien'-;  par 
saint  Thomas  d' Aquin  ^,  par  beaucoup  d'autres  encore. 

En  1439,  le  concile  de  Florence,  réuni  pour  accomplir 
l'union  des  Églises,  en  fait  un  magnifique  éloge  :  Habemus 
apud  Latinos  translatum  per  beatum  Hieronymum  librum  ma- 
gni  Didymi  de  Spiritu  Sancto.  Hic  Didymus  fuit  praeceptor 
Hieronymi  :  et  ipsemet  Hieronymus  de  se  dicit  in  epistola, 
quod  jam  canis  ejus  spargebatur  caput,  et  magistrum  magis 
decebat  esse  quam  discipulum;  tamen  perrexit  Alexandriam, 
ut  Didymum  audiret.  Et  vestri  histcrici,  videlicet  Theodo- 
retus  et  Socrates,  immensam  laudem  de  scientia  sua  dicunt^. 
Peut-on  mieux  achever  cette  étude  sur  Fœuvre  théologique 
de  Didyme,  l'aveugle  d'Alexandrie,  que  par  cet  hommage  à 
lui  rendu  en  présence  de  toute  l'Eglise? 

1.  Ratramne,  Contra  graecorum  opposita,  11,5. 

2.  Gratien,  Décret,  Pars  III  de  Consecrat.  dist.  5,  cap.  10. 

3.  S.  Thomas,  Sum.  Theolog.,  pars  lil,  qu.  6G,  art.  G;  cf.  Catena  aurea  in 
Evangelistas,  in  Matth.  28,  in  Jean.  14,  in  Jean.  15,  in  .Joan.  16. 

1.  Conc.  Florentin,  pars  II,  coll.  22. 
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Aaron,  170  n. 

Achillas  (ou  Achillius),  18. 

Actes  dos  Apôtres  (commentaire  de 
Didyme  sur  les),  49  s. 

Adam,  96;  le  péché  d'Adam,  13^4,  136, 
159. 

Adamantius  (surnom  d'Origène),  251. 

Aetius,  18,  56  n.,  92,  177  n.,  226;  Di- 
dyme connaît  les  œuvres  d'Aetius, 
239,  240. 

Agar,  156,  224. 

Agrapha,  cités  par  Didyme,  184  ss. 

Alexandra,  7. 

Ale.xandre  d'Alexandrie  (saint),  18,  61, 
85,  90,  125,  127,  130,  175  n.;  in- 
fluence de  saint  Alexandre  sur  Di- 
dyme, 233. 

Alexandre  de  Byzance,  61. 

Alexandre  de  Lykopolis,  14,  33. 

Alexandrie,  1,  5;  École  d'Alexandrie, 
5  ss.,  9, 15,  31, 105,  108,  1 19, 127,  129, 
133,  138,  142,  144  n.,  147,  148,  151, 
153,  154,  157.  161,  171,  178,  184,201, 
208,  223  n.,  225  n.,  242,  243,  245,  247. 

Alexandrie  (concile  d'),  6  n.,  21,  61, 
66  s.,  112. 

Aiexandrinus  (codex),  199. 

Allégorie  dans  l'explication  de  l'Écri- 
ture, 201  ss.  ;  Allégorie  pour  l'exé- 
gèse de  l'Ancien  Testament,  203; 
Allégorie  pour  l'exégèse  du  Nou- 
veau Testament,  205  s. 

Ambroise,  disciple  de  Didyme,  9;  Am- 
broise,  auteur  du  Pseudo-Athanase 
contra  Apollinarium  (f),  39  ss. 

Ambroise  de  Milan  (saint)  ;  Ambroise, 
visé  par  saint  .Jérôme  dans  la  pré- 
face àPaulinien,  20;  Ambroise  s'ins- 
pire du  De  Trinitate  de  Didyme  (?), 


31;  Ambroise  imite  le  De  Sp.  S., 
109;  Ambroise  explique  comme  Di- 
dyme certaines  corrections  de  textes 
scripturaires,  190,  191,  193  n.  ;  In- 
fluence de  Didyme  sur  Ambroise, 
248  n.,  249. 

'AtiEYÉOTi;,  épithète  de  Dieu  caracté- 
ristique de  Didyme  et  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  17,  174,  249. 

Ammonius,  solitaire  d'Egypte,  7,  15. 

Amos  (explication  d'),  4,  12  s.  par  Di- 
dyme, 42,  186  s.  ;  texte  d'Amos,  4, 
13  et  9,  6,  193. 

Amphilochius  d'iconium  (saint),  25, 
26,  106,  125,  230. 

Anastase  le  Sinaïte  (saint),  47  n.,  257, 
258. 

Ancyre  (concile  d'),  68,  90  n. 

André  de  Samosate,  38. 

Anges,  piété  de  Didyme  pour  les  an- 
ges, 10;  le  .salut  des  anges  déchus, 
142  s.  ;  doctrine  de  Didyme  sur  les 
anges,  168  ss. 

Antéchrist,  168,  233. 

Anthropomorphismes,  explication  des 
anthropomorphismes  bibliques.  174 
ss.,  203. 

Antioclie  (conciles  d'),  62,  66,  70,  71, 
78  n.,  107  n. 

Antioche  (école  d'),  133  n.,  153. 

Antoine  (saint),  3,  4  s.,  7,  168  n. 

Antoine  le  Moine  (fragmerats  de  Di- 
dyme dans  la  3Ielissa  d'),  36  s. 

'AvuTtôffxaTo;,  emploi  de  ce  mot  par  Di- 
dyme, 80. 

Apocatastase,  enseignée  par  Didyme, 
143,  164  ss.  ;  Apocatastase  condam- 
née en  5.53,  254. 

Apocryphes,  cités  par  Didvme,  IS'l. 
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Apollinaire  d'Alexandrie,  251. 

Apollinaire  de  Laodicce,  9,  14,  23,  21, 
39,  10,  42,  43,  ûl,  55;  ouvrage  de  Di- 
dyme  contre  Apollinaire  (?),  39  ss.; 
Doctrine  christologiquc  d'Apolli- 
naire, 112;  Réfutation  d'Apollinaire 
par  Didyme,  113,  119,  120, 12G;  Apol- 
linaire condamné  en  553,  253,  262. 

ApoUinaristes,  118,  119,  131.      . 

Aquila,  180  n.,  187;  la  version  d'A- 
quila,  citée  par  Didyme,  188,  189  n., 
221. 

Aratos,  223. 

Arcano,  relativement  à  l'Eucharistie, 
153. 

Ariens,  13,  30,  59,  74,  107,  108,  114, 
117,  118,  119,  131,  132,  174  n.,  190, 
193  n.,  207;  ouvrage  de  Didyme 
contre  les  Ariens,  22;  les  Ariens 
combattus  par  Didyme,  239. 

Aristarque,  178. 

Aristée  (lettre  d'),  233  n. 

Aristote,  178,  206;  Aristote,  guide  or- 
dinaii-e  des  hérétiques,  226;  in- 
fluence d' Aristote  sur  Didyme,  226, 
227. 

Arithmétique,  Didyme  et  l'arithmé- 
tique, 219  s. 

Arius,  18,  60,  68,  111;  Arius  men- 
tionné une  seule  fois  par  Didyme, 
241  ;  Arius  condamné  en  553,  253, 
262. 

Artémas,  124  n.,  241. 

Ascétisme  de  Did3me,  6  s. ;  Doctrines 
de  Didyme  sur  l'ascétisme,  158  s. 

Assomption  do  Moïse,  rejotée  par 
Didyme,  184. 

Astérius  d'Amasée,  45  n. 

Astronomie,  Didyme  et  l'astrono- 
mie, 219. 

'AauYxÛTw;,  employé  par  Didyme,  124  s. 

Athanase  (saint),  iv,  v,  5,  6,  12,  13, 
14,  21,  38,  39,  40,  61,  62,  66  n.,  67. 
70,  72,  74,  75,  76  n.,  77,  81,  84  n., 
85,  88,  90,  91,  101,  105, 106,  109,  lll, 
112,  114,  115  n.,  118,  121,  124  n., 
126,  127,  129  n.,  130,  131,  132,  134, 
136,  140,  141,  145,  151,  168  n.,  177, 
204,  207  n.,  225,  232;  innuence  d'A- 
thanase  sur  Didyme,  233,  242,  252. 


Athanase  (Psoudo-),  conti-e  Apolli- 
naire, 14;  Ps.-Athanase  est-il  une 
œuvre  de  Didyme,  39  ss.  ;  Ps.-Atha- 
nase emploie  le  mot  àauYXytw;,  125- 
126. 

Athanase  (Pseudo-),  Dial.  de  Trin.. 
attribués  à  Didyme,  42  ;  texte  de 
Rom.  8,  11,  dans  Ps.-Athanase,  190. 

Athées,  ne   ressusciteront    pas,    164. 

'ÀTpénTw;,  employé  par  Didyme,  124  s. 

Augustin  (saint),  22,  53,  54,  109,  190: 
influence  de  Didyme  sur  saint  Au- 
gustin, 248,  249. 

Baptême  (doctrine  de  Didyme  sur  le), 
149  ss.  ;  Baptême  des  hérétiques. 
150;  Baptême  au  nom  de  Jésus. 
151. 

Barsanuphius  de  Gaza,  230,  261,  262. 

Baruch,  forme  un  livre  avec  Jérémic. 
183. 

Basile  d'Ancyre,  62,  68. 

Basile  de  Césarée  (saint),  iv,  20,  23,  2 1. 
25,  30,  5.5,  74,  75,  76  n.,  77,  81,  87, 
93,  97,  99,  100,  101,  104,  105,  106, 
108,  113,  115,  120,  127,  130,  140,  145, 
133  n.,  168,  177  n.,  179,  214  n.,  226; 
saint  Basile  de  Césarée  cité  une  fois 
par  Didyme,  229,  230;  influence  de 
saint  Basile  sur  Didyme,  232. 

Basile  (Pseudo-),  Adv.  Eunom.,  iv-v. 
est-il  une  œuvi'e  de  Didyme,  23  ss., 
74  n.  ;  doctrine  de  Ps. -Basile  sur  la 
\Li(x.  èvÉpYiia,  84  n.;  enseignement 
de  Ps. -Basile  sur  l'àfévvTiTOî,  101  n. 

Basilide,  235,  237. 

Bède  le  Vénérable  (.saint),  54. 

Bible;  Didyme  et  la  Bible,  178  ss.; 
inspiration  de  la  Bible  179  s.;  le 
canon  de  la  Bible  ,  182  ss.  ;  le  texte 
grec  de  la  Bible  employé  par 
Didyme,  180  ss.  ;  e.xégèse  de  la  Bible, 
201  ss. 

Canon  scripturaire  de  Didyme, 
182  .ss. 

Cantique  des  Cantiques,  Commentaire 
de  Didyme  sur  le  Cantique,  48;  in- 
terprétation morale  du  Cantique, 
159. 
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Cappadocicns,  iv,  9,  12,  21,  23,  25,  2(5, 
74,  75,  77,  80,  81,  87,  92,  97  n.,  98, 
99  n„  100,  104,  105,  107,  108,  115, 
121,  122,  126,  140,  204,  226,  229,  232. 

Carpocrate,  237. 

Cassiodore,  47,  ôl.  .j2,  53,  54. 

Césarée,  la  célébration  de  l'Eucharis- 
tie à  Césarée,  153;  le  cod.  B  copié 
à  Césarée  (?),  200. 

Chaînes  bibliques  (fragments  de  Di- 
dyme  dans  les),  43  ss. 

Chair  du  Christ,  dans  le  Contra 
Arium  et  Sabellium,  113  ss.  ;la  chair 
du  Christ  n'est  pas  venue  du  ciel, 
120;  Chair  du  Christ  présente  dans 
l'Eucharistie,  153  s. 

Chalcédoine  (concile  et  symbole  de), 
26,  124,  126,  259, 

Christologie  des  Ariens,  110  s.;  Chris- 
tologie  d'Apollinaire,  112;  Christo- 
logie de  Didyme  :  vocabulaire, 
113  ss.  ;  humanité  complète  du 
Christ,  117  ss.  ;  unité  de  personne 
et  dualité  de  natures,  121  ss. 

Cicéron,  178. 

Clément  d'Alexandrie,  53,  54,  87,  88, 
130,  147,  157,  182,  223  n..  228. 

Confirmation,  150. 

Conon,  moine  de  Palestine,  261. 

Constance,  13. 

Constantinople  (1"  concile  et  symbole 
de),  31,  69,  71,  94,  112. 

Constantinople  (conciles  de)  :  Synode 
ÈvÔYijjLoûffa  de  542,  250  s.;  cinquième 
concile  de  Constantinople  (553), 
252  ss.  ;  sixième  concile  de  Constan- 
tinople, 258;  concile  quinisexte,  258. 

Corinthiens  (Épîtres  aux),  commen- 
taires de  Didyme  sur  les  Épîtres  aux 
Corinthiens,  50;  enseignement  de  la 
1"  Épître  aux  Corinthiens  sur  la  Ré- 
surrection, 163;  Agrapha  rattachés 
aux  Épîtres  aux  Corinthiens,  184, 185  ; 
but  de  la  2'  Épître  aux  Corinthiens, 
208  ;  texte  des  Épîtres  aux  Corin- 
thiens, 210  ss.  ;  commentaire  de 
Didyme  sur  les  Épîtres  aux  Corin 
thiens,  utilisé  par  saint  Jérôme,  247 
Corps,  source  de  plaisir  et  de  passions 
158;  le  corps  doit  être  mortifié,  158; 


corps  des  anges,  169  s.  ;  résurrection 
des  corps,  163. 

Cosmas  Indicopleustes,  52. 

Cyrille  d'Alexandrie  (saint),  109,  125, 
'l26,  174,  197,  200,  223  n.,  227  n.;  in- 
fluence de  Didyme  sur  Cyrille,  248, 
249,  250. 

Cyrille  de  Jérusalem  (saint),  168;  Di- 
dyme a-t-il  connu  Cyrille?  233,  234, 
237. 

Cyrille  de  Scytliopolis,  250,  254,  255, 
257,  259,  261. 

Damase  (saint),  19,  38,  112,  243. 

Daniel,  commentaire  de  Didyme  sur 
Daniel,  48  ;  Daniel  était  sans  péché, 
136;  fragments  deutérocanoniques 
de  Daniel,  cités  par  Didyme,  183; 
te.xte  de  Daniel,  2,  32,  196. 

David,  fragment  eîç  tôv  Awt  -/.al  ton 
Aa6(5,  44. 

Démétrius  d'Alexandrie,  260. 

Démons  (doctrine  de  Didyme  sur  les), 
172  ss.;  conversion  future  des  dé- 
mons, 173;  Démon,  la  plus  ancienne 
des  créatures,  173  s. 

Denys  d'Alexandrie  (saint),  termino- 
logie trinitaire  de  Denys,  64  s.,  77  ; 
emploi  du  mot  SeaTro-nri;  par  Denys, 
102  n. 

Denys  de  Rome  (saint),  04. 

AsffTtÔTYii;,  appliqué  au  Christ  par 
Pseudo-Athanase,  41;  par  Didyme 
et  les  Cappadocicns,  102  s. 

Diagoras  de  Mélos,  cité  par  Didyme, 
223. 

Didyme  ;  sources  de  la  vie  de  Didyme, 
1  s,  ;  chronologie,  3  s.  ;  premières 
années,  4  s.;  enseignement  de  Di- 
dyme au  didascalée  d'Alexandrie, 
6  s.  ;  disciples  de  Didyme,  8  ss.  ;  ca- 
ractère de  Didyme,  10  s.  ;  dernières 
années  de  Didyme,  ^a  mort,  15; 
œuvres  de  Didjme,  16  ss.;  oeuvres 
théologiques,  17  ss.  ;  œuvres  exégé- 
tiques,  43  ss.  ;  style  de  Didyme,  55  ss.  ; 
doctrine  trinitaire  de  Didyme, 
59  ss.  ;  l'Incarnation  chez  Didyme, 
112  ss.  ;  la  Rédemption  dans  les  œu- 
vres de  Didyme,  129  ss.  ;  l'Église  et 
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les  sacrements,  1  r>  ss.  ;  la  vie  mo- 
rale, 155  ss.  ;  la  vie  future,  161  ss.  ; 
Anges   et  démons,  168   ss.  ;    Dieu, 

173  ss.  ;  Didyme  et  la  Bible,  178  ss.  ; 
l'érudition  de  Didyme,  218  ss.  ;  Di- 
dyme et  les  controverses  oi-igénistes, 
213  ss.;  conclusion  sur  Didyme  263. 

Didyme,  maître  de  Libanius,  10  n. 
Dieu  (doctrine  de  Didyme  sur),  173  ss.  ; 
transcendance     infinie     de     Dieu, 

174  ss.  ;  providence  de  Dieu,  176. 
Diodore  de  Tarse,  43,  118  n.,  133  n., 

205  n. 

Dioscore,  262. 

Dogmatum  volumen,  œuvre  de  Di- 
dyme, 19. 

Domnus  d'Antioche,  251. 

Dorcas,  136. 

Ecclésiaste  (commentaire  de  Didyme 
sur  1'),  48. 

Ecclésiastique,  183. 

Église,  chez  Didyme,  145  ss.  ;  l'Église 
dépositaire  de  l'orthodoxie,  145  s.; 
l'Église  fondée  sur  Pierre,  148. 

Egypte,  au  temps  de  Didyme,  13  ;  les 
Manichéens  en  Egypte,  14,  237; 
Amour  de  Didyme  pour  l'Egypte, 
14  s.;  emploi  par  Didyme  du  grec 
parlé  en  Egypte,  57;  la  ffwxTipta,  doc- 
trine caractéristique  en  Egypte,  129; 
le  cod.  Marchalianus  copié  en 
Egypte,  197;  les  codd.  KB  reprodui- 
sent un  texte  d'Egypte,  199,  200; 
les  Cappadociens  ne  doivent  pas 
leur  doctrine  à  l'Egypte,  232;  voyage 
de  Jérôme  en  Egypte,  243. 

'ExTrôpeyiii;,  employé  seulement  à  pro- 
pos du  Saint-Esprit,  25  s.,  94  ss. 

Elisée,  203,  236. 

'EvavOpwTirifft;,  sens  polémique  de  ce 
mot  chez  Didyme,  115. 

'EvépYsta,  Tunité  d'àve'pYEta  dans  la 
Trinité  chez  Didyme,  83  ss.  ;  èvsp- 
■yeta,  chez  les  Cappadociens,  84  n. 

Enfer  (éternité  de  1'),  164  ss.  ;  nature 
du  feu  de  l'enfer,  167  s. 

'EvuirodTatoi;,  chez  Didyme,  79  n. 

Éphésiens  (Épitre  au.x),  commentaire 
de  Didyme  sur  l'Épître  aux  Éphé- 


siens, 51  ;  ce  commentaire,  utilisé 
par  saint  Jérôme,  244,  246. 

Éphrem  d'Antioche,  65. 

Épicurcisme  (influence  de  1')  sur  Di- 
dyme, 228.    . 

Épiphane  (saint),  72,  92, 98, 120, 124  n., 
153  n.,  184,  185,  186,  239,  240. 

Épiphane,  disciple  de  Cassiodore, 
traduit  le  commentaire  de  Didyme 
sur  les  Proverbes,  47;  Épiphane 
traduit  le  commentaire  sur  les  Épî- 
tres  catholiques,  51  ss. 

Épitres  catholiques  (commentaire  de 
Didyme  sur  les),  51  ss. 

Esdras  (1V°  livre  d'),  cité  par  Di- 
dyme, 184. 

Esprit-Saint  (ouvrage  de  Didyme  sur 
1'),  19  ss.  ;  sa  terminologie  trinitaire, 
73  s.  ;  la  procession  de  l'Esprit-Saint, 
94  ss.  ;  elle  est  du  Père  seul,  98;  rôle 
de  l'Esprit-Saint  dans  la  Rédemp- 
tion, 141  s.;  le  livre  de  Didyme  sur 
l'Esprit-Saint,  traduit  par  saint  Jé- 
rôme, 246. 

Essentia,  dans  la  traduction  latine 
du  De  Sp.  S.,  21,  73  n. 

Esther,  non  cité  par  Didyme,  183. 

Étymologies  des  noms  propres  hé- 
braïques, 187,  221  ;  symbolisme  des 
étymologies,  204. 

Eucharistie,  chez  Didyme,  151  ss.; 
symbolisme  ou  réalisme?  151  s.; 
l'Eucharistie,  sacrifice,  154. 

Euclide,  220. 

Eudoxius  de  Constantinople,  111,  115. 

Eulogius  (moine),  261. 

Eulogius  d'Alexandrie,  257. 

Eunomiens,  30,  85;  les  Eunomiens 
doivent  être  rebaptisés,  150;  Euno- 
miens, cités  par  Didyme,  237. 

Eunomius,  18,  26,  74,  85  n.,  98,  105, 
177  n.,  226;  écrit  de  Didyme  contre 
Eunomius,  23  ss.  ;  Didyme  utilise  les 
œuvres  d'Eunomius,  239,  240;  Eu- 
nomius condamné  en  553,  253. 

Euphraemius  d'Antioche,  251. 

Euripide,  cité  par  Didyme,  223. 

Eusèbe  de  Césarée,  3,  32,  102  n.,  218, 
235  n. 

Eustathe  d'Antioche  (saint),  38,  111. 
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Eustochiusde  Jérusalem,  251. 

Eutychès,  253,  262. 

Eutychiens,  52. 

Eutychius,  14. 

Eutychius  de  Constantinople,  251, 255, 
261. 

Evagrius  Ponticus,  7,  35,  231,  250,  252, 
255,  256,  257,  258,  260,  261,  262. 

Evagrius  le  scolastique,  256,  259,  261. 

Eve,  96,  136,  159. 

Exégèse  de  Didyme,  201  ss.  ;  méthode 
allégorique,  201  ss.  ;  progrès  de 
l'exégèse  littérale  surtout  pour  le 
Nouveau  Testament,  205  ss. 

Exode  (fragments  de  Didyme  sur  1'), 
44. 

E.xtase,  160. 

Ézéchiel  (enseignement  d')  sur  la  ré- 
surrection, 163;  texte  d'Ézéchlel,  2, 
1  et  5,  5,  195  s. 

Fidèles  (les  deux  classes  de),  146  s. 

Fils  de  Dieu,  sa  YÉwrifftç,  25  s.,  94  ss; 
Fils  de  Dieu,  engendré  èx  Tri?  où- 
ffiaç  To-j  iiaTpô;,  77  ;  èx  toù  TCaxpôç,  77  ; 
èx  T?iç  OnocrcâffEwç  toù  TraTpo;,  78;  Fils 
de  Dieu,  [lovoYevr;;,  99;  Fils  de 
Dieu,  ôeffTcÔTrjç,  102  s.;  en  tout  égal 
au  Père,  103  ss. 

Florence  (concile  de),  22,  263. 

Fragments  d'œuvres  inconnues  de 
Didyme,  35  ss. 

Gabriel  (saint),  171. 

Galates  (Épitre  aux),  commentaire  de 

Didyme  sur  l'Épitre  aux  Galates,  51  ; 

ce  commentaire  utilisé  par  saint  Jé- 
rôme, 244,  247. 
Génération    du    Fils,   chez    Didyme, 

93  ss. 
Genèse  (commentaire  de  Didyme  sur 

la),  44. 
Géométrie,  Didyme  et  la  géométrie, 

219  s. 
Georges  Cedrenus,  256  n. 
Georges  le  Moine,  256,  260. 
Gnose,  vertu  morale,  146  s.,  156  s. 
Gnosticos,  titre  d'un  ouvrage  d'Eva- 

grius,  35,  262. 
Gnostiques,  histoire  des  sectes  gnos- 

tiques,  dans  Didyme  et  dans  saint 


Cyrille  de  Jérusalem,  233  s.;  les  Ma- 
nichéens, rattachés  aux  Gnostiques 
par  Didyme,  237: 

Grammaire,  Didyme  et  la  gram- 
maire, 222. 

Gratien,  263. 

Grégoire  le  Grand  (saint),  260. 

Grégoire  de  Xazianze  (saint),  9,  23, 
26,  31,  55,  74.  77,  80,  81,  84  n.,  89» 
92,  94,  95,  97  n.,  98,  99,  100,  101. 
102,  105,  108,  119,  120,  122,  123  n., 
124  n.,  126,  127,  130,  140,  142  n.. 
185,  230,  232. 

Gi'égoire  de  Nysse  (saint),  iv,  23,  25, 
26,  31,  33,  37  n.,  96  n.,  98,  99,  100, 
102,  104,  105,  106,  108,  124  n.,  125. 
126,  127,  135,  142,  161, 162  n.,  186  n., 
197  n.,  224,  225,  226,  230,  231,  2.32. 

Grégoire  de  Nysse  (Pseudo-),  le  lôyo^ 
xaxà  'ApâJoy  xal  -aêc).X;ou,  du  Pseudo- 
Grégoire,  17  ss.  ;  sa  doctrine  trini- 
taire,  69  ss.,  79,  82  n.  ;  sa  doctrine 
christologique,  113  ss.  ;  son  intérêt 
pour  les  questions  abstraites,  220. 

Grégoire  le  Thaumaturge  (saint),  103. 

Hébreu,  Didyme  savait-il  l'hébreu? 
186  s.,  221. 

Hébreux  (Épitre  aux),  commentaire  de 
Didyme  sur  l'Épitre  aux  Hébreux,  51. 

Hénoch,  rejeté  par  Didyme,  184. 

Héracléon,  130. 

Héraclius,  2o8,  262. 

Hérétiques,  attitude  de  Did}'me  en- 
vers les  hérétiques,  12  ss.  ;  les  héré- 
tiques ne  peuvent  avoir  part  au 
salut,  145,  148  ;  baptême  des  héréti- 
ques, 150;  les  hérétiques  emploient 
le  syllogisme,  222;  les  hérétiques 
ont  fait  trop  de  philosophie,  224; 
.-Vi'istote,  guide  naturel  des  héréti- 
ques, 226;  hérétiques  cités  par 
Didyme,  236. 

Hermas  (Pasteur  d'),  cité  par  Didyme, 
184. 

Hermès  Trismégiste,  95,  223;  cité  par 
Didyme  et  Cyrille  d'Alexandrie,  249. 

Hésychius,  192. 

Hippolyte,  38,  47  n.,  87,  223  n.,  225  n. 

Homère,  cité  par  Didyme,  222. 
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Homoeusiens,  68,  72,  81  n.,  1)3. 
Iluiaanité  du  Christ,  117  ss. 

OeÔTYii;,  appliqué  par  Didyme  à  la  Tri- 
nité, et  à  chacune  des  trois  person- 
nes, 81  s. 

HeoTÔ/.o;,  chez  les  Alexandrins,  127; 
chez  Didyme,  127. 

'ISiÔTY);,  chez  les  Cappadociens  et  chez 
Didyme,  80. 

Ignace  d'Antioche  (saint),  110,  141  n., 
185. 

Incarnation,  clicz  les  Arions,  110  s.; 
chez  Apollinaire,  112;  vocabulaire 
de  Didyme  relatif  à  l'Incarnation, 
112  ss.;  riiumanité  complète  du 
Christ,  117  .ss.  ;  les  deu.\  natures, 
121  ss.;  la  conception  et  la  nais- 
sance virginales,  127  ss. 

Inspiration  de  l'Écriture,  179  s. 

Irénée  (saint),  87,  130,  144  n.;  in- 
fluence d'irénée  sur  Didyme,  233, 
236. 

Isaïc,  commentaire  de  Didyme  sur 
Isaïe,  45;  Isaïe  prophétise  l'Incar- 
nation, 182;  texte  de  quelques  pas- 
sages d'isaïe,  194-195;  le  commen- 
taire de  Didyme  sur  Isaïe,  utilisé 
par  saint  Jérôme,  247. 

Isidore  de  Péluse  (.saint),  2,  9;  Isidore 
disciple  de  Didyme (?),  10  n. 

'IffoTiîita,  IffÔTifioî,  chez  les  Cappado- 
ciens et  chez  Didyme,  92. 

.Jean  (Évangile  selon  saint),  commen- 
taire de  Didyme  sur  cet  évangile, 
49;  les  textes  de  Joan.  1,  3  et  3,  6, 
et  les  Ariens,  190  s. 

.Jean  (Épîtros  de  saint),  destinataires 
de  la  première  épître,  208. 

Jean  Chrysostome  (saint),  37  n.,  -50, 
53,  153,  158. 

Jean  Damascène  (saint),  fragments  de 
Didyme  conservés  chez  Jean  Da- 
mascène, 33,  36,  37. 

Jean  Moschus,  262. 

Jérémie,  commentaire  de  Didyme  sur 
Jéréniie,  45;  texte  de  Jérémie,  195. 

Jérôme  (saint),  2,  3,  4,  5  n.,  7  n.,  Jé- 
rôme disciple   de  Didyme,   8,    12, 


14  n.,  16,  19;  Jérôme  traducteur  du 
De  Spiritu  Sancto,  19  .ss.,  22,  23,24, 
27,  30,  31,  32,  33,  39,  42,  43,  44,  45, 
46,  47,  18,  50,  51,  52,  .55,  73,  107,  108, 
109,  113,  120,  122  n.,  138  n.,  144, 
161,  167,  178,  187  n.,  191,  207,  208, 
219  n.,  226  n.,  228,  230,  232;  at- 
titude de  Jérôme  à  l'égard  de  Di- 
dyme au  moment  de  la  controverse 
origéniste,  243  ss.,  244,  24.5,  246, 
247,  248,  262. 

Jérusalem,  centre  du  monde,  233. 

Joaenns  Diaconus,  35. 

Job,  commentaire  d'Ambroise  sur 
Job,  9;  commentaire  de  Didyme  sur 
Job,  47  s.  ;  la  doctrine  du  péché 
dans  le  commentaire  de  Didyme, 
136  s.  ;  le  sacrifice  de  Job  type  du 
sacrifice  du  Christ,  139,  147,  156; 
Job  prophétise  l'Incarnation,  182; 
sens  littéral  dans  Job,  205;  symbo 
lisme  des  nombres  dans  Job,  219 
éloge  de  Job,  227. 

Jude  (Épître  de  saint),  102  n.;  texte 
de  Jud.  5,  217. 

Judith,  non  citée  par  Didyme,  183. 

Juifs,  attaqués  par  Didyme,  in 
Jerem.,  45  ;  les  Juifs  interprètent  lit 
téralement  l'Écriture,  202;  les  doc- 
trines des  Juifs  enseignées  par 
Nonnos,  250. 

Julianus  Sabas,  2. 

Julien  l'Apostat,  2. 

Ju.stinien,  2.50,  256,  257,  259,  261. 

Kyriakos,  moine  de  Palestine,  261. 

Latin,  Didyme  savait-il  le  latin?  221. 
Latran  (concile  de),  258,  262. 
Légendes,  citées  par  Didyme,  223  s., 

236. 
Leptogenèse,  rejetée  par  Didyme,  184. 
Libanius,  1  ;  disciple  de  Didyme  (?j, 

9  s. 
Liberatus,  251. 
Liberté  humaine,  importance  donnéi' 

par  Didyme  à  la  liberté,  132  ss.  ;  la 

liberté  et  le  péché,  137. 
Liturgie,  154. 
Lot,  fragment  de  Didyme  eU  tôv  Awt 

xal  TÔv  Aaêtô,  44. 
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Luc  (Évangile  selon  saint),  commen- 
taire de  Didyme  sur  Luc  (i),  48  s. 

Macaire  d'Alexandrie,  6  n.,  9. 

Macaire  d'Egypte,  151. 

.Macchabées  (livres  des),  non  cités  par 
Didyme,  183. 

Macédoniens,  20;  le  De  Trin.  de 
Didyme  réfute  spécialement  les  Ma- 
cédoniens, 30  s.,  59,  89,  190;  Macé- 
doniens cités  par  Didyme,  237  ;  Di- 
dyme lit  les  ouvrages  des  Macédo- 
niens, 239. 

Macedonius,  15,  30,  31,  105,  253. 

Malachie.  quelques  textes  de  Mala- 
chie,  194. 

Manassé,  prière  de  Manassé,  18 1. 

Manichée,  119. 

Manichéens,  en  Egypte  au  temps  de 
Didyme,  14,  237  ;  écrit  de  Didj^me 
contre  les  Manichéens,  33  s.,  57, 
117,  119,  131,  133,  138,  158;  Mani- 
chéens, cités  par  Didyme,  237;  les 
Manichéens  ont  pour  ancêtres  les 
gnostiques,  241  ;  doctrines  des  Mani- 
chéens, enseignées  par  Nonnos,  250. 

Marathonius,  30  n.,  31,  240. 

Marc  (Évangile  selon  saint),  écrit 
après  saint  3Iâtthieu,  208. 

Marc  d'Aréthuse,  62. 

Marcel  d'Ancyre,  18,  71  n.,  120. 

Marchalianus  (codex),  197. 

Marcion,  235. 

Mariage,  Didyme  n'était  pas  marié, 
7;  enseignement  de  Didyme  sur  le 
mariage,  158. 

Marie,  dans  la  théologie  alexandri  ne, 
126  ss.  ;  chez  Didyme  :  maternité 
divine,  virginité  perpétuelle,  127  ss. 

Martin  I,  258. 

Matthieu  (Évangile  selon  saint),  com- 
mentaire de  Didyme  sui-  l'Évangile 
selon  saint  Matthieu,  48;  écrit  avant 
saint  Marc,  208. 

Maxime  le  Confesseur,  fragments  de 
Didyme  dans  les  capita  theologica 
de  Jlaxime,  36  ss. 

Melchisedech,  considéré  comme  un 
ange  par  Didyme,  4-1. 

Jlénandre,  le  gnostique,  237. 


Menas,  250. 

Menites,  9. 

Métaphysique  d'Aristote,  citée  par 
Didyme,  226. 

IMéterapsychose,  rejetéc  par  Didyme, 
163. 

-Méthodius  (saint),  38,  160. 

Michel  (saint),  171. 

Movoviviî;,  chez  Didyme,  Movoyîvt^;  est 
synonyme  d'ô[xooû(7ioî,  99. 

Monothéisme,  la  défense  du  mono- 
théisme par  Didyme,  81. 

.Montan,  238. 

Montanistes,  doivent  être  rebaptisés; 
Montanistes,  cités  par  Didyme,  237; 
sources  montanistes  utilisées  par 
Didyme,  2.37  s. 

Mort  des  enfants,  ouvrage  de  Didyme 
sur  la  mort  des  enfants,  9,  22  ;  écrit 
pour  Rufin,  245;  le  problème  théo- 
logique de  la  mort  des  enfants,  135. 

Moyse,  170  n.,  180  n. 

Musique,  Didyme  et  la  connaissance 
de  la  musique,  219. 


Natura,  dans  la  traduction  du  DeSp. 
S.,  21,73  n. 

Natures,  les  deux  natures  dans  le 
Christ,  121  ss. 

Xemesius  d'Emèse.  125. 

Néoplatoniciens,  leur  influence  sur 
Didyme,  228. 

Nestorius,  253,  262. 

Xicée  (!"■  concile  et  symbole  de),  60,  61, 
67,  70,  76,  78  n.,  88,  93,  116  n.,  145. 

Nicée  (2'=  concile  de),  259. 

Nicetas,  262. 

Nicomédie,  31. 

Nicon  (saint),  39. 

Nikè  (concile  de),  62. 

Noé,  175. 

Nombres,  écrit  de  Didyme  sur  les 
nombres  impairs,  31  s.:  symbo- 
lisme des  nombres,  201;  valeur 
symbolique  des  nombres,  219  s. 

Nonnos,  250,  260. 

Nouvelle  Laure,  250,  251,  254. 

Novat  (cf.  Novatien),  240. 

Novatien,  240. 
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Olxovofiîa,  chez  Didyme,  115. 

'O(i.otoijoio;,  rejetf'i  par  Didyinc,  88  s. 

'O[s.oovaio(;,  (lofinition  du  Ps.-Athanasc, 
Cont.  Apoll.,  11  ;  T'Oiiocuaioç,  nu  con- 
cile d'Alexandrie,  67  ;  preuve  de  1"0- 
jiooOaio;,  par  l'unité  d'Èvép^Eia,  83; 
histoire  de  l"0(j.ooy<j'.oi;,  87  ss.  :  les 
sens  de  T'OiiGoûoto;,  chez  Didyme, 
88  ss. 

'OiioouffiÔTYi;.  chez  Didyme,  89.  ■ 

'0(x6ti[xoç  (cf.  laÔTijjLo;),  chez  Didyme, 
91  ;  cliez  Athanase,  91  n. 

Onomastica,  employés  par  Didyme, 
187  n.,  221. 

Ordination,  154. 

Origène,  iv,  1,  7,  8,  9, 14,  15,  20;  com- 
mentaire de  Didyme  sur  le  De  Prin- 
cipiis  d'Origène,  32  s.,  44,  51,  53, 
55;  terminologie    trinitaire   d'Ori- 
gène, 63  s.,  76,  82  n.,  87,  88,  90, 
99    n.;    la    doctrine    trinitaire    de 
Didyme  n'est  pas  celle  d'Origène, 
108,  116  n.,  126,  127,  130, 133,  138  n., 
140,  142,  144,  147,  151,  157;  influence 
d'Origène  sur  les  doctrines  de  la 
vie  future  chez  Didjme,  161   ss., 
165,  166,  167,  169,  177,"  178,  180.  182, 
185,    186,     187,    201    n.  ;    influence 
d'Origène  sur  l'exégèse  de  Didyme, 
201  ss.;  204,  208,  209,  218.  219,  220, 
224,   225,  227,  228;  influence  géné- 
rale  d'Origène    sur    Didyme,  230, 
231,  232,  242,  243;  controverses  en- 
tre Rufm  et  saint  Jérôme  à  propos 
d'Origène,    244    ss.,    245,  246;   les 
mythes    d'Origène,    enseignés    par 
Nonnos,  250;  condamnation   d'Ori- 
gène   en   543,  251  ;    condamnation 
d'Origène  en  553,  252  ss.,  254,  255, 
256,  257,  258,  259,  260,  261,  262. 
Origénisnie,    10;    Didyme  et  l'Origé. 
nisme,  243  ss.  ;  l'Origénisme   avec 
saint  Jérôme  et  Rufin,  244  ss.;  l'Ori- 
génisme au  xi"  siècle,  250  ss. 
Orphée,  95,  222  s. 

Osée,    commentaire  de    Didyme   sur 

Osée,  45  s.  ;  écrit  à  la  demande  de 

saint  Jérôme,  244,  247. 

OOffîa,  histoire  de  ce  terme;  Oùcta, 

chez  Arius,  60;  Oùaia,  chez  Alexan- 


dre d'Alexandrie,  61;  Ouata  au  con- 
cile de  Nicée,  61  ;  Oùaia,  chez  Atha- 
nase, 61  ;  GOota  dans  les  conciles 
du  IV'  siècle,  61  ss.  ;  Oùaca,  chez 
Origène,  63  s.;  Oùorta,  chez  De- 
nys  d'Alexandrie,  64  s.;  Oùcia,  au 
concile  d'Alexandrie  (362),  66  s.  ; 
Oùffîa,  chez  Basile  d'Ancyre,  68; 
Oùffîa,  chez  M.  Victorinus  Afer, 
68  s.  ;  OÙCTJa,  dans  l'Adv.  Ar.  et  Sa- 
bel..  69  ss.  ;  Oùffca,  dans  le  De  Trin.. 
74  s.;  l'unité  d'OOffia  divine,  d'a- 
près Didyme,  86  s. 
Oxyrliynchos,  130. 

Païens,  les  païens  en  Egypte  au  temps 
de  Didyme,  13  n.  ;  attitude  de  Di- 
dyme à  l'égard  des  païens,  148  s. 

Palestine,  260,  261. 

Palladius,  2,  3,  4,  6  n.,  7,  14  n.,  15,  43. 

Pambo,  9. 

Pamphile,  200,  245. 

Pancratius,  moine  de  Palestine,  261. 

Pàque,  désigne  l'Eucharistie,  153. 

Paul  (saint),  épithètes  attribuées  à 
Paul,  56;  Paul  était  sans  péché, 
136,  144  n.,  146,  160,  163;  texte  des 
Épitres  de  saint  Paul,  dans  le  pre- 
mier livre  du  De  Trinitate,  210  ss. 

Paul,  moine  d'Egypte,  9. 

Paul  de  Samosate,  107,  124  n.,  241. 

Paulinien,  19,  20,  243. 

Péché,  importance  donnée  par  Didyme 
à  la  doctrine  du  péché,  132  ss.  ;  le 
péché  originel,  134  s.  ;  le  péché  des 
enfants,  135:  universalité  du  péché, 
136  s.;  le  rachat  du  péché,  138  s. 

Pelage  I,  260. 

Pelage  II,  260. 

Pèlerinages,  11,  154,  171. 
Père,  caractérisé  par  Vàyewricîa  dans 
Ps.-Bas.,  26;  l'ouata  du  Père  dans 
l'Adv.  Ar.  et  Sabel.,  71  ;  •iinâa'zaaK;  et 
oOaîa,  employés  à  propos  du  Père, 
dans  le  De  Trin.,  75;  le  Fils  et  l'Es- 
prit-Saint  procèdent  du  Père,  93  ss.  ; 
riôtoTTiç  du  Père,  100  s.  ;  égalité  par- 
faite du  Père  et  du  Fils,  103  s. 

Philippe  de  Side,  6  n. 

Philippiens  (Épître   aux),  Agraphon 
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rattaché  à  Phil.  3,  20,  185;  texte  de 
Phil.  3,  2  s.,  190. 

riiilippopolis  (concile  do),  G2,70, 81  n., 
107  n. 

Philon,  220,  228  n. 

Philosophie,  déûance  de  Didyme  vis- 
à-vis  de  la  philosopliio,  224;  utili- 
sation de  la  philosophie  païenne 
par  Didyme,  225  ss. 

Philostorge,  150  n. 

Photius,  65. 

Phrygiens  (cf.  Montanistes),  237. 

Pierius,  7,  65,  127. 

Pierre  (saint),  épithctes  attribuées  à 
Pierre,  56  s.,  148;  Agraphon  placé 
dans  la  bouche  de  Pierre,  par  Gré- 
goire de  Nazianze,  185. 

J'ierre  (Épitrcs  de  saint;,  canonicité  de 
la  2-  Épitre  de  Pierre,  182  ss.,  208. 

Pierre  dWlexandrie  (saint),  6  n.,  65. 

Pierj'e  de  .Jérusalem,  251. 

Pindare,  cité  par  Didyme,  223. 

Platon,  60,  178,  225;  influence  de  Pla- 
ton sur  Didyme,  225  s.,  227, 228. 

Platon  le  Comique,  95,  223. 

Plotin,  225. 

Pneumatomaques  (cf.  Macédoniens), 
27,  30,  31,  74. 

Poètes,  cités  par  Didyme,  222  s. 

Polycarpe  (saint),  235. 

Porphyre,  cité  par  Didyme,  95,  228. 

Praxeas,  66. 

Préexistence  des  âmes,  admise  par 
Didyme,  134,  135,  162:  Préexistence 
des  âmes,  condamnée  en  553,  255. 

i'rincipiis  (De),  ouvrage  d'Origène; 
commentaire  de  Did}me  sur  le  De 
Principiis,  32  s.;  la  traduction  du 
De  Principiis  par  Rufm  et  par  saint 
.Jérôme,  244  s.  ;  condamnation  du 
De  Principiis  par  Justinien,  250. 

Procession  du  Saint-Esprit,  incon- 
nue à  Ps.-Bas.,  25  s.;  Procession 
du  Saint-Esprit,  désignée  dans  le 
De  Trin.  sous  le  nom  d'èxTtdçeyfft;, 
93  ss.  ;  cette  procession  est  mysté- 
rieuse et  inexplicable,  97;  Proces- 
sion du  Saint-Esprit  est  àx  toj  7:a. 
Tpôç,  98  s. 

Procope  de  Gaza,  47,  48. 

niDVME. 


IIpdawTtov,  dans  la  terminologie  trini- 
taire,  66;  Ttpoffwnov,  employé  par 
Didyme,  78  n. 

ITpwToç  AÔfoz,  ouvrage  de  Didyme,  27  s. 

Proverbes  (commentaire  de  Didyme 
sur  les),  47,  173;  E.xégèse  des  Pro- 
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Théodotion,  187;  la  version  de  Théo- 
dotion,  citée  par  Didyme,  189  n. 

Théognoste.  65. 

Théophylacte,  50. 

Théorie  et  pratique,  155  s.;  origine 
aristotélicienne  de  cette  division, 
227. 

Thessaloniciens  (Épîtres  au.\),  com- 
mentaire de  Didyme  sur  les  Épîtres 
aux  Thessalonicens  ("?),  51  ;  Agra- 
pha  rattachés  à  1  Thessal.  5,  2  s., 
184;  le  commentaire  de  Didyme, 
utilisé  par  saint  Jérôme  (?),  247. 
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penses et  châtiments,  164  ss. 

Vie  morale  (enseignements  de  Di- 
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Vigile,  251,  259,  260. 

Virginité  perpétuelle  de  Marie,  127  s.  ; 
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